cQue tan ciertas fueron las
afirmaciones de Ariel Lijo
en su audiencia publica?

Chequeo de los datos presentados por el candidato a
juez de la Corte Suprema ante el Senado de la Nacion

por la igualdad y la justicia
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Introduccion

El pasado 21 de agosto tuvo lugar la audiencia publica de Ariel Lijo ante la Comision de
Acuerdos del Senado en el marco del proceso de seleccion para integrar la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién previsto por la Constitucion Nacional. Alli se leyeron
sus antecedentes, su descargo escrito ante las observaciones realizadas por la sociedad
civil, el mensaje del Poder Ejecutivo en el que se explica por qué se decidio avanzar con
su postulacion y los interrogantes que la ciudadania habia presentado de cara a la
audiencia. Ademas, durante ocho horas, Ariel Lijo respondio preguntas de los senadores
y senadoras presentes.

Desde la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), nos propusimos analizar sus
respuestas, en especial aquellas que fueran datos contrastables con informacion publica
disponible, para intentar determinar su veracidad y su nivel de precisién. Dado que la
audiencia publica es un espacio para evaluar las cualidades morales y técnicas del
candidato, creemos pertinente aportar informacion para que la ciudadania pueda hacer
una evaluacion mas fundada de lo expuesto en ella.

Para realizar dicho analisis, recurrimos a tres fuentes de informacion:

(1) Pedidos de acceso a la informacion publica presentados ante distintas
instituciones.

(2) Informacidn disponible en los sitios web de organismos publicos.
(8) Noticias y consultas con periodistas especializados/as.

En base a los datos encontrados, clasificamos las afirmaciones en cuatro categorias, que
se definen a continuacion. Cabe aclarar que solo constan en este documento aquellas
afirmaciones que identificamos como falsas, dudosas, imprecisas y confusas, pero no
aquellas que resultaron ser verdaderas ni las que reflejan meras opiniones del
candidato.


https://drive.google.com/file/d/1dTMRNfTOU6xYjZ7jPP4uzhPLVNzIbAqS/view?usp=sharing
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Categoria Definicion

Las afirmaciones realizadas por el

candidato fueron contrastadas con la
informacidn disponible y resultaron no ser

ciertas.

No hay suficiente informacién disponible
para comprobar la veracidad de lo dicho
por el candidato, pero hay algunos indicios
relevantes para sospechar que no es
cierto.

Las afirmaciones realizadas por el
candidato resultan ambiguas o genéricas.

Las afirmaciones realizadas por el

candidato confunden conceptos, ideas o

m hechos, lo que puede inducir a una
interpretacién incorrecta de lo que en
realidad sucede.

Analisis de las afirmaciones

1. “Las investigaciones realizadas sobre mi persona m
determinaron miinocencia”

Locutora: “En referencia a los cuestionamientos efectuados sobre su integridad, el
doctor Lijo manifestd en su descargo su rechazo a las impugnaciones que refieren a la
falta de aptitud moral, sosteniendo que fue sometido a exhaustivas investigaciones por
parte de diversos organismos del Estado, como el Poder Judicial de la Nacion, el
Ministerio Publico Fiscal, el Consejo de la Magistratura de la Nacidn, la Administracion

! Las afirmaciones que aparecen en los titulos reconstruyen las ideas expresadas por el
candidato, pero no son transcripciones textuales de lo que dijo. Las transcripciones textuales
constan debajo de cada titulo en letra cursiva.


https://drive.google.com/file/d/1H_-kdOxU6aEMxKzu8nfTdhuSheL2Fhto/view?usp=sharing
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Federal de Ingresos Publicos y la Unidad de Informacidn Financiera. Refiere que dichas
investigaciones resultaron concluyentes respecto de la ausencia de elementos e indicios
que las sustenten” (pagina 8)°.

Ariel Lijo: “El Consejo de la Magistratura, en ese contexto, se arrogo facultades amplias y
pidiod todo tipo de informe respecto de mi persona y de mi situacion patrimonial. Toda esa
instancia estuvo a cargo del diputado Pablo Tonelli, que era el que tenia a cargo la
investigacion, que fue el que después de dos anos de una profunda investigacion y de
pedir —-le reitero- todo tipo de informes, presentd un dictamen ante la Comision de
Disciplina, la comisidon de acusacion, en el que aconsejaba el cierre y la desestimacion de
todas las imputaciones. Eso fue votado favorablemente por la comision y votado
favorablemente por el pleno del Consejo. Paralelamente, fui investigado por la UIF, por la
AFIP, por el Ministerio Publico y por el juzgado federal durante tres afnos, en los que me
abstuve absolutamente de intervenir” (pagina 32).

,Por qué estas afirmaciones son falsas?

No es cierto que todas las investigaciones contra Lijo hayan sido concluyentes respecto
de la ausencia de elementos e indicios que las sustenten. Hay denuncias que aun no
fueron resueltas y otras que caducaron por el paso del tiempo pero no determinaron su
inocencia.

Analizando los datos disponibles, se observa que el candidato recibié 34 denuncias
disciplinarias ante el Consejo de la Magistratura por mal desempefio o por presunta
comision de delitos en el ejercicio de sus funciones entre que inicio su carrera como juez
de instruccion (2004) y la fecha de la audiencia (agosto de 2024). De estas 34 denuncias,
11 fueron desestimadas, 16 fueron desestimadas in limine (sin tratamiento), 2 fueron
archivadas por el mero paso del tiempo (tras 3 afnos sin resolucidn, el Consejo procede a
su archivo) y 5 todavia estan abiertas.

Segun los datos del Consejo de la Magistratura, las causas pendientes de resolucion son:

e Expediente 107/23 - “Lopez Juan Manuel (Dip. Nac.) -Via Email- C/ Dr. Lijo Ariel
Oscar (Juez Federal).

e Expediente 35/24 - “Amarillo Paye Pedro Eduardo s/ act. Del Dr. Lijo Ariel (Juez
Federal)”.

e Expediente 47 /24 - “Carrié Elisa y Lopez Juan Manuel (Dop. Nac.) s/ Act. Dres. Lijo
A,y Ercolini J. (Jueces Fed.)".

2 Los numeros de pagina indican la pagina de la version taquigrafica de la audiencia en la que se
pueden encontrar los fragmentos seleccionados.


https://drive.google.com/file/d/1H_-kdOxU6aEMxKzu8nfTdhuSheL2Fhto/view?usp=sharing
https://consejomagistratura.gov.ar/wp-content/uploads/2024/10/disciplina-expedientes-en-tramite-hasta-14-ocutbre-2024.xlsx
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e Expediente 81/2024 - “Villar Maria Emilia (Via email) s/ act. Del Dr. Lijo Ariel (Juzg.
Crim. Correcc. Fed. N°12)”.

e Expediente 138/2024 - “Araujo Marcelo (Via email) s/ act. Del Dr. Lijo Ariel (Juez
Federal)—en causa 1078/24"3,

Las 2 causas que fueron archivadas por el mero paso del tiempo, sin que haya existido un
tratamiento sobre su contenido, son:

e Expediente 157/16 - "Magi Ana Delia ¢/ Dr. Lijo Ariel (Juzg. Nac. en lo Crim. y
Correc. Fed. N° 4)".

e Expediente 13/2018 - “Nuinez Carmona José Maria ¢/ Dr Lijo Ariel Oscar (Juzg
Crim Correc Fed N° 4)".

Por otro lado, el juez Lijo fue denunciado penalmente en 2018 por asociacion ilicita,
lavado de activos y soborno (ex ien EP 1 2/2018). La causa fue investigada por
el juez de instruccidn en lo Criminal y Correccional Federal N° 10, Julian Daniel Ercolini, y
estuvo a cargo de la Fiscalia N° 5, cuyo titular es Franco Eduardo Picardi, quien no apelé
cuando la causa se cerro.

Si bien en este caso Lijo fue sobreseido, todavia existen sospechas sobre su inocencia.
Con la reciente nominacion del juez para formar parte de la Corte Suprema, Elisa Carrio y
el diputado Juan Manuel Lépez presentaron dos denuncias en paralelo, una ante el
Consejo de la Magistratura y otra ante la Procuracion General de la Nacion, en las que
solicitaron que se auditara la actuacion de Ariel Lijo y Julian Ercolini y que se
incorporara a esos expedientes una copia de la causa N° 13.082 (de presunto
enriquecimiento ilicito de Ariel Lijo) y una copia de un supuesto informe de la Unidad de
Informacion Financiera (UIF) que daria cuenta de algunas “inconsistencias patrimoniales
del juez Lijo” y que no habria sido incluido en el expediente ni analizado en profundidad
por el juzgado a cargo de la instruccion del caso. Por otra parte, el Colegio de Abogados
de la Ciudad de Buenos Aires también se pronuncidé contra la actuacion de Ercolini y
solicit6 mediante una nota al Consejo de la Magistratura auditar la actuacion de dicho
juez, asi como acceder al expediente de la causa a fin de extraer informacion que pudiera
ser relevante para evaluar su idoneidad para ocupar el cargo de juez de la Corte.

2. “Cuneo Libarona nunca fue mi abogado”

Ariel Lijo: “(...) nunca fue mi abogado el doctor Mariano Cuneo Libarona. No tuve abogado
defensor en la causa, porque nunca tuve ninguna imputacion” (pagina 32).

3 Esta ultima fue recibida el 28,/08,/2024, una semana después de la audiencia publica ante el Senado.


https://drive.google.com/file/d/1U5mQJwQLtjaykb_CYgYUTadcYr5k-Pu2/view?usp=sharing
https://www.lanacion.com.ar/politica/elisa-carrio-pidio-investigar-al-juez-julian-ercolini-y-al-fiscal-franco-picardi-por-haber-cerrado-nid09042024/
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https://drive.google.com/file/d/1H_-kdOxU6aEMxKzu8nfTdhuSheL2Fhto/view?usp=sharing
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¢Por qué esta afirmacion es dudosa?

Desde ACIJ, nos contactamos con la periodista Candela Ini del diario La Nacion, quien
identificé que Cuneo Libarona fue el abogado que pidid el sobreseimiento de Ariel Lijo de
la causa penal en su contra, y que luego fue dispuesto por el juez Ercolini. Ini explicé que,
tiempo atras, Cuneo Libarona reconocid ante periodistas su actuacion como defensor

tanto de Alfredo Lijo como de su hermano Ariel.

Para confirmar si Cuneo Libarona firmo algun escrito en defensa de Ariel Lijo resultaria
necesario acceder al expediente, pero no es posible acceder libremente a las causas
penales.

3. “Aunque no esta en mi CV, realicé el curso de la Ley m
Micaela”

Ariel Lijo: [Ante el pedido de aclaracion sobre si realizé la capacitacion obligatoria en
género, regulada por la ley 27.499, conocida como Ley “Micaela”], refirié que “...) es una
omision en mi curriculum solamente, lo relativo al curso de la Ley Micaela” (pagina 48).

,Por qué esta afirmacion es falsa?

En 2018 el Congreso de la Nacion sanciond la ley 27.499, conocida como Ley “Micaela”,
en donde se establecid la capacitacidn obligatoria de en la temarica de género y violencia
contra las mujeres a todas las personas que cumplen funciones en el ambito del Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El pasado 28 de agosto ACIJ presentd un pedido de
acceso a la informacion publica al Consejo de la Magistratura solicitando el listado de los
magistrados y magistradas que cuentan con la certificacion de la Ley “Micaela”. El
organismo remitié los listados de las personas que realizaron la capacitaciéon en las tres
sedes habilitadas (la Escuela Judicial, la Unidad de Derechos Humanos y Género del
Consejo y la Oficina de la Mujer de la Corte Suprema). Ariel Lijo no figura en ninguno de
los listados, por lo que es posible concluir que no cuenta con la certificacion del curso en
materia de género.

4. “La mayoria de las causas que tramitan ante de Corte m
Suprema son penales”

Locutora: “En cuanto a la ausencia de la diversidad de especialidad, el doctor Lijo
manifestd que su experiencia y especializacion en derecho penal y en administracion de
justicia cumplirian con dicho requisito y podrian, incluso, resultar de gran aporte para el


https://www.lanacion.com.ar/politica/la-causa-por-enriquecimiento-ilicito-contra-los-hermanos-lijo-la-cerro-en-silencio-un-juez-cercano-y-nid22032024/
https://www.lanacion.com.ar/politica/la-causa-por-enriquecimiento-ilicito-contra-los-hermanos-lijo-la-cerro-en-silencio-un-juez-cercano-y-nid22032024/
https://drive.google.com/file/d/1H_-kdOxU6aEMxKzu8nfTdhuSheL2Fhto/view?usp=sharing
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/315000-319999/318666/norma.htm
https://drive.google.com/file/d/1vhv2mWGegxx3tMOLOenspqm1PfhTnt8h/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1zOWh0e_qpLOLloLGKPyjh8YQgIEySIJc/view?usp=sharing
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https://drive.google.com/file/d/1H_-kdOxU6aEMxKzu8nfTdhuSheL2Fhto/view?usp=sharing
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desempeno en el cargo propuesto. Menciona la existencia de estadisticas respecto a la
cantidad de casos por materia que trato la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los
ultimos cuatro anos y estas indicarian que el 69,44 por ciento habrian sido en materia
penal” (pagina 8).

Ariel Lijo: “Por otro lado, las estadisticas respecto a la cantidad de casos por materia que
tratoé la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en los ultimos 4 afos (2020 a 2023),
indican que el 69,44% han sido sobre materia penal. Por lo que considero que es
adecuada mi propuesta en tanto soy especialista en derecho penal y en administracion
de justicia” (pagina 4).

¢Por qué estas afirmaciones son falsas?

De acuerdo a las

las sentencias penales dictadas por el tribunal entre 2020 y 2023 representaron, en
promedio, el 30,37% del total de fallos del periodo (37,66% en 2020; 35,44% en 2021;
26,46% en 2022; y 24,7% en 2023). Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia también
publica informacion sobre las causas resueltas. Entre ellas, las causas penales entre
2020 y 2023 representaron un 17,06% de las causas totales (20,23% en 2020; 22,55% en
2021; 11,83% en 2022;y 14,82% en 2023). La Corte Suprema no explicita la metodologia
para obtener las cifras indicadas ni la diferencia entre el total de fallos y el total de
causas resueltas, pero ninguno de los numeros publicados coincide con el
proporcionado por el candidato.

5. “Fuimos el primer juzgado en obtener certificaciones
ISO”

Ariel Lijo: “Respecto de las normas IS0, efectivamente certificamos varios procesos y los
actualizamos. Se certifican distintos procesos: el de la Mesa de Entrada, el del
despacho... Son procesos de gestion. Fuimos el primer juzgado federal, y eso después se
extendid a otros juzgados federales y a otros procesos” (pagina 35).

¢Por qué esta afirmacion es imprecisa?

Existe una certificacion ISO 9001 del ano 2000 que luego fue actualizada en 2008. En su
declaracion, el candidato habla de “normas ISO”, sin aclarar si habla de la norma ISO

9001,/2008 o de la norma ISO 9001 en términos generales. En su curriculum, Lijo declara
haber obtenido la certificacion ISO 9001/2008 en 2017. No obstante, el Juzgado Federal
N° 3 de Lomas de Zamora habria obtenido una certificacion ISO 9001 en 2003, por lo que


https://drive.google.com/file/d/1fTEii4wogqeuDlk7_EMX1VQ5mtrMvMoz/view?usp=sharing
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https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos/sentencias/2020
https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos/sentencias/2021
https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos/sentencias/2022
https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos/sentencias/2023
https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos/sentencias/2020
https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos/sentencias/2021
https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos/sentencias/2022
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https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/iso-9001-2008_es_cert.pdf
https://drive.google.com/file/d/1vo7BpWQ_sYZ2ibOTrEP9lgh1C5xBJd0h/view?usp=drive_link
https://www.clarin.com/policiales/premio-calidad-juzgado-federal_0_BJA7tCkgRKl.html?srsltid=AfmBOoqRIxb-iGeoW87Y-18ucxyZ_tkLR0btuAh331O6eOk81Juct_RN
https://www.clarin.com/policiales/premio-calidad-juzgado-federal_0_BJA7tCkgRKl.html?srsltid=AfmBOoqRIxb-iGeoW87Y-18ucxyZ_tkLR0btuAh331O6eOk81Juct_RN
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el juzgado de Ariel Lijo no habria sido el primero en tener la acreditacion de dicho
proceso, aunque si lo habria sido respecto de la ISO 9001 /2008.

6. “Hoy la Justicia tiene mecanismos de ingreso mas m
democraticos”

Ariel Lijo: “Hice toda mi carrera profesional en el Poder Judicial de la Nacidon. Toda mi
carrera transcurrio desde que entré como meritorio. Hoy ya, gracias a la lucha de la
Unidn de Empleados de la Justicia de la Nacidn, no estd permitido. Se pasd a un régimen
de ingreso mds democrdtico y que evite ese tipo de trabajo sin remuneracion” (paginas
9-10).

¢Por qué esta afirmacion es confusa?

El juez explica que actualmente se paso a un régimen de ingreso “mas democratico” por
haberse prohibido el ingreso al Poder Judicial de la Nacion luego de trabajar como
meritorio. Sin embargo, no hay una conexion directa entre ambas cuestiones. La mera
eliminacion del régimen de meritorios no conduce por si sola a un mecanismo mas
democratico, sino que, en todo caso, permite que se respeten los derechos laborales de
los empleados y empleadas judiciales, pero nada impide que continien ingresando
personas por sus vinculos personales y no por su idoneidad.

Cabe destacar que en 2013 se sanciond la Ley 26.861 de Ingreso Democratico e
Igualitario de personal al Poder Judicial y al Ministerio Publico Fiscal de la Nacidén, que

prevé la realizacion obligatoria de concursos publicos para la cobertura de cargos en
estos organismos, pero debido a su falta de reglamentacién por parte de la Corte
Suprema no se cumple en el ambito del Poder Judicial. Si bien algunos juzgados o
camaras de apelaciones avanzaron por decision propia en alguna forma de ingreso
democratico, la jurisdiccion de Ariel Lijo (Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal), no es parte de este grupo. De hecho, una investigacion publicada en JusTA
detectd que el candidato postulante tiene parientes designados en el ambito judicial.

7. “Fuimos el primer tribunal en lograr la colaboracion m
con Suiza en materia de informacion bancaria”

Ariel Lijo: “(...) fuimos el primer tribunal en obtener colaboracion de Suiza en materia de
investigacion de informaciéon bancaria. Suiza era un pais que nunca habia colaborado
con la Justicia argentina. Obtuvimos la informacidn, y es un caso de corrupcion en el que


https://drive.google.com/file/d/1H_-kdOxU6aEMxKzu8nfTdhuSheL2Fhto/view?usp=sharing
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/215000-219999/215799/norma.htm
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/215000-219999/215799/norma.htm
https://justa.acij.org.ar/articulos/ariel-lijo-entre-los-jueces-que-tienen-parientes-designados-en-el-poder-judicial
https://drive.google.com/file/d/1H_-kdOxU6aEMxKzu8nfTdhuSheL2Fhto/view?usp=sharing
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se obtuvieron condenas firmes. Ni siquiera menciono a las partes, pero menciono el caso
porque estd pasado en autoridad de cosa juzgada” (pagina 35).

¢Por qué esta afirmacion es falsa?

De una serie de notas periodisticas surge que, por ejemplo, en 1998, el juez Adolfo
Bagnasco recibid en Berna informacidon sobre cuentas bancarias vinculadas al caso
IBM-Banco Nacion. A su vez, en 2001, el juez Jorge Urso habria recibido colaboracién de

Suiza en la causa por el trafico de armas a Croacia v a Ecuador por la que Menem
cumplié arresto domiciliario, acusado de asociacion ilicita y falsedad de documento. El

Juzgado Criminal y Correccional N° 4 a cargo de Ariel Lijo no habria sido, entonces, el
primer tribunal en obtener colaboraciéon con Suiza en materia de investigacion de
informacidén bancaria.

8. “Fueron muy pocos los fallos que se me revocaron”

Ariel Lijo: “La verdad es que no sé [cuadntos de sus fallos fueron revocados], pero créame
que muy pocos [...] las causas que son confirmadas o revocadas tienen que ver con la
estadistica de los procesos. Aparte, hay distintas categorias de resoluciones, que tienen
que ver con excarcelaciones, archivos, desestimaciones, procesamientos, prisiones
preventivas. En veinte anos, en este momento, en tres juzgados —he subrogado otros
juzgados una cantidad de tiempo-, créame que es muy dificil hacer esa estadistica; no
obstante lo cual, le aseguro que fueron muy pocos casos. Pero me comprometo en
trabajar, en los proximos dias, en una estadistica y hacérsela llegar” (pagina 69).

,Por qué esta afirmacion es imprecisa?

En primer lugar, decir que fueron “pocas” las sentencias revocadas es una afirmacion
cuya veracidad es dificil de comprobar, dado que se trata de un concepto relativo.

Cabe destacar que Ariel Lijo no presenta estadisticas sobre la tramitacion de las causas
en el juzgado del que es titular y en los que ha subrogado. A su vez, desde 2013 la Oficina
de Estadisticas del Consejo de la Magistratura dejo de publicar los datos estadisticos de
la mayoria de las jurisdicciones del Poder Judicial de la Nacion, tornando imposible un
adecuado control y seguimiento de las causas y su tramitacion en practicamente la
totalidad del sistema judicial.

Tampoco es posible contrastar los datos brindados con informacidn elaborada por Ariel
Lijo luego de la audiencia, en tanto no ha remitido los datos al senador Paoltroni de
acuerdo al compromiso asumido en el marco de la audiencia (esto fue informado por el
despacho del senador en fecha 28/10/24).
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