FORMULA DENUNCIA
Sefior Presidente
Del Consejo de la Magistratura
Del Poder Judicial de la Nacién

S / D

Ezequiel Nino, presidente de la Asociacion Civil por la Igualdad y la
Justicia (ACIJ) —conforme copia del Estatuto que se acompafia- y
Pedro Biscay, T.88, F.117, CPACF, en calidad de Director Ejecutivo
del Centro de Investigacion y Prevencion de la Criminalidad Econémica
(CIPCE), con el patrocinio letrado de Luis Francisco Villanueva
(CPACF T° 87-F° 762; CUIT N° 20-25495450-1, inscripto en el
régimen de monotributo) y Cecilia Fernanda Vazquez (CPACF T°106
F°534) con domicilio real en Avenida de Mayo 1161 5° of. “9” de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Zona 55), constituyendo domicilio
procesal en el mismo, al Sefior Presidente del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacion nos presentamos y

decimos:

I. OBJETO

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 114, inc. 5, y 115, de la
Constitucion Nacional —en adelante, CN—, en los articulos 7, inc. 7;
15,y 21 y ss. de la ley 24.937, y del art. 1 del Reglamento de la
Comision de Acusacion, en nuestro caracter de justiciable y de
habitantes de la Ciudad de Buenos Aires, venimos a formular denuncia
contra el juez Claudio Bonadio, a quien consideramos pasible de

enjuiciamiento por haber incurrido, claramente, en la causal de “mal



desempefio” de su funcion, prevista en el articulo 53 de la Constitucion
Nacional.

Por los motivos de hecho y de derecho que expondremos, solicitamos
a la Comision de Acusacion de este Consejo de la Magistratura que
disponga la apertura del procedimiento de remocion del juez
denunciado, ordene su suspension y, en su caso, formule la acusacion
correspondiente ante el Jurado de Enjuiciamiento, todo en los términos
previstos por los articulos 53, 114, inc. 5, y 115 de la Constitucion

Nacional, y articulos 21, siguientes y concordantes de la ley 24.937.

Tal como lo exige el articulo 2 del Reglamento de la Comision de
Acusacion del Consejo de la Magistratura, adjunto copia certificada de
mi documento de identidad, y copia simple de esta presentacion, asi
como también copias simples de prueba documental relevante para la
decision de este caso concreto.

Il. Personeria

La Asociaciéon Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ) es una
organizacion apartidaria, sin fines de lucro, comprometida con la misién
institucional de contribuir al fortalecimiento de las instituciones
democraticas y la defensa de los derechos y garantias
constitucionales. Entre sus programas de trabajo, realiza iniciativas
tendientes a promover la implementacién de los mejores estandares y
practicas institucionales en relacion con la investigacion judicial de
hechos de corrupciébn, de acuerdo con los compromisos

constitucionales e internacionales de la Republica Argentina.



El CIPCE es una organizacion de la sociedad civil dedicada al
desarrollo de politicas publicas contra el delito econémico y la
corrupciéon, conformada en el afio 2003, mediante la firma de un
convenio de colaboracion entre las siguientes cuatro organizaciones: a.
el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
(INECIP); b. el Centro de Politicas Publicas para el Socialismo
(CEPPAS); c. el Instituto de Formacion y Capacitacion de la Unién de
Empleados de la Justicia de la Nacion (UEJN) vy, d. el Instituto de
Investigaciones Juridicas y Sociales Ambrosio L. Gioja de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (Se acompafia copia
simple del mismo).

El principal objetivo del CIPCE consiste en desarrollar politicas publicas
y acciones orientadas hacia el mejoramiento de las investigaciones
judiciales y la recuperacion de activos de origen ilicito.

Con dichos fines hemos intervenido en las mas importantes causas
judiciales que tramitan en el fuero federal con el propdésito de colaborar
con los fiscales y jueces en el impulso de la investigacion de los casos

de corrupcién mas emblematicos del pais.

I1l. SINTESIS DEL CASO

Para poder dar comprension y sentido a los diversos actos llevados a
cabo por el Juez Claudio Bonadio que han configurado la causal de
“‘mal desempefio”, es necesario tener una idea sintética de los
procedimientos sucedidos en el marco de las causas “Boffil Alejandro y
otros s/ Defraudacion contra el Estado Nacional” y “Yoma, Alfredo
Carim y otros s/desfraudaciéon”. De hecho, algunas manifestaciones de

esta actividad son las que permiten arribar a la Unica conclusién



posible de que en este caso ha habido mal desempefio de manera

inequivoca y manifiesta.

En las sentencias del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°5, dictada
en la causa “Boffil Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado
Nacional” y en la causa “Yoma, Alfredo Carim y otros s/defraudacion”
encontramos parte de los fundamentos que le dan origen a esta

presentacion.

[ll.1.a. Causa “Boffil Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el

Estado Nacional”. Hechos.

El Poder Ejecutivo Nacional dict6 el decreto 1957/90 en el marco de la
ley de reforma del Estado mediante el cual se convoco a una licitacion
internacional para transferir el paquete accionario de la sociedad
Tandanor. Esto se concreto en diciembre de 1991 cuando el consorcio
“Maritimos S.A.” (integrado por Compafia Argentina de Transportes
Maritimos S.A., Sud Marine Enterprises S.A. y el Banco Holandés
Unido S.A.) recibio el 90% de las acciones de Tandanor,
comprometiéndose a pagar mas de U$S 59 millones, de los cuales el
12% (aproximadamente) fue pagado en efectivo, previo a la firma de
contrato. En tanto, por los casi U$S 52 millones restantes, el consorcio
ofrecié una pdliza de caucion de la Aseguradora del Litoral S.A. como
garantia de pago. Llegada la fecha para comenzar a saldar las cuotas y
asi cancelar la deuda que el consorcio mantenia con el Estado, aquél
incurrio en diversas moras que habilitaron el inicio de ejecuciones
judiciales. En el marco de estos expedientes iniciados por el acreedor
publico el consorcio privado comenzd a articular maniobras tendientes
a frustrar el pago. Pronto se evidenciaria la incapacidad de pago de

varias de las empresas integrantes del consorcio y se daria inicio a la



causa judicial por el delito de fraude en perjuicio de la
Administraciéon Puablica contemplado en el articulo 174 inciso 5°
del Cdodigo Penal. Estos hechos encuadran en los instrumentos
internacionales anticorrupcion -como la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion que Argentina suscribié en el afio 2006-

como practicas corruptas.
[1l.1.b. La actuacion del juez Claudio Bonadio.

La denuncia se realizé en agosto de 1999 y el primer llamado a prestar
declaracion indagatoria fue en septiembre del 2000, esto mientras el
asunto estaba a cargo del titular del Juzgado Federal n° 2. El 5 de
diciembre del afio 2002 se remite el asunto al Juzgado N° 11 a cargo
del juez Claudio Bonadio, y comienza la demora inexplicable. A tal
punto que recién en diciembre del afio 2006 tuvo por concluida
parcialmente la etapa preparatoria y en el mismo mes se requirio la
elevacion a juicio por la titular del Ministerio de Defensa, la Oficina
Anticorrupcién y el titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 4, demostrando un claro interés en la
prosecucion de la causa. Sin embargo, el dictado de auto de elevacion
a juicio recién fue a fines del afio 2009.

Con respecto a la etapa instructoria, en la sentencia sobre la
prescripcion de la accion penal en este proceso, quedd claro el impacto
gue produjo en el Tribunal la inidoneidad del juez Bonadio, causante de

la demora inexplicable:

(..) el tramite que se le imprimio al proceso en la elapa instructoria
demoro aproximadamente nueve arnos desde la ultima fecha indicada
(la causa se radico ante este Tribunal el ultimo dia de septiembre de
2009). ;jSolo entre la presentacion del requerimiento de elevacion a



Juicio y el dictado del auto de elevacion el juez instructor demoro casi

tres arios!”

En distintas partes de la sentencia se destaca el mal desempefio del

juez Bonadio en cuanto a esta inexplicable demora:

“(..) adviértase que en este caso el juez de grado resolvio elevar a
Juicio el proceso casi tres arnos despues de que los acusadores
formularan la acusacion en los términos del articulo 347 inciso 29 del/

Cddigo Procesal Penal.”

Incluso en el voto de minoria, el doctor Oscar Alberto Hergott coincidio
en darle énfasis a la insélita demora en que incurrid el juez Claudio
Bonadio, votando incluso la remision de una copia de la sentencia al

Consejo de la Magistratura ante la indebida demora, sefialando:

‘Frente a todo lo antedicho, mi voto es que se rechace el planteo de
prescripcion de la accion penal articulado por las distintas defensas, se
ordene inmediatamente la vista que prevé el articulo 354 del Codigo
Procesal Penal y se remita copia del presente al Consejo de la
Magistratura por la indebida extension del plazo procesal para la

elevacion a juicio de los imputados.”

[ll.2.a. Causa “Yoma, Alfredo Carim y otros s/defraudaciéon”.

Hechos.

En la causa se le atribuye a directivos y representantes de la firma

Yoma SA el haber cedido al Banco de la Nacion Argentina (BNA) -en

! Tribunal Oral en lo Criminal Federal n? 5, sentencia en la causa n2 1.338 “Boffil
Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado Nacional”, voto del juez Ricardo
Luis Farias

2 Ibidem.

® Tribunal Oral en lo Criminal Federal n2 5, sentencia en la causa n2 1.338 “Boffil
Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado Nacional”, voto minoritario del juez
Oscar Alberto Hergott.



distintas operaciones celebradas entre el 9 de marzo y el 5 de junio de
1998 y como garantia de pago de ellas- derechos crediticios
correspondientes al recupero del Impuesto al Valor Agregado, que
habria de percibir la firma en virtud de la realizacion de futuras
operaciones de exportacion (a desarrollar entre abril y agosto de
1998)*, los cuales ya habfan sido cedidos previamente, también en

garantia, al Banco Macro SA.

Los operaciones consistieron en tres contratos de mutuo, que
produjeron disposiciones patrimoniales en perjuicio del BNA por las
sumas de US$S 1.192.740, U$S 795.160 y US$S 944.252,
respectivamente; y uno de descubierto de una cuenta corriente a
nombre de la sociedad que, al no generar disposiciones de esa indole,

guedo en grado de tentativa.

Estos hechos se denuncian en diciembre del afio 2000 con la
calificacion de delito de fraude en perjuicio de la Administracion
Pablica contemplado en el articulo 174 inciso 5°, en relacién con
el articulo 172 del Codigo Penal. Estos hechos encuadran en los
instrumentos internacionales anticorrupcién -como la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion que Argentina suscribié en el

afio 2006- como précticas corruptas.
[1l.2.b. La actuacion del juez Claudio Bonadio.

El juez Claudio Bonadio tiene a cargo el asunto desde un primer
momento. Podemos observar como la causa sufre su mal desempefio

desde el principio.

* De acuerdo a lo establecido en el Régimen de Promocién Industrial, regulado por
los decretos 804/96 y 1125/96 y resoluciones AFIP 4209 y 4260.



La denuncia es presentada en el afio 2000 y la convocatoria de los
acusados en los términos del articulo 294 del Cddigo Procesal Penal
demord nada menos que cinco afios. Como si esto fuera poco, para

que la causa al fin se radicara ante un tribunal oral, tardé 5 afios mas.

Al respecto se refieren los jueces del Tribunal Oral N° 5 en un numeral
especial de la sentencia, donde sefialan en conjunto, luego de declarar

la accién penal prescrita, que:

‘Mas alla de lo resuelto entendemos que corresponde dejar a salvo
nuestra opinion respecto de ciertos aspectos relativos al tramite que ha

tenido la presente causa”’

Seflalando a continuacion la demora antes descrita entre la denuncia,

la convocatoria de los acusados y la radicacién en el Tribunal Oral.
[11.3. Consideraciones comunes a ambas causas

Basandonos en estas causas y las observaciones que el tribunal
superior emiti6 al momento de dictar las sentencias exigimos se
aplique la mas drastica medida a este juez que inexplicablemente no
sélo incurrié en mal desempefio, sino que con su negligente actuar (o
no actuar) contribuyé a la impunidad que hoy caracteriza a las causas

de corrupcion en el pais.

Es necesario recalcar que en ambas sentencias el Tribunal Oral N° 5
citd a los integrantes de la Sala | de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, que incluso
intervinieron en la causa ““Yoma, Alfredo Carim y otros s/defraudacion”,

para decir que:

® Tribunal Oral en lo Criminal Federal n2 5, sentencia en la causa “Yoma, Alfredo
Carim y otros s/defraudacién”, causa nro. 1379.



‘No pasa desapercibido a este Tribunal que la extincion de la accion
penal es concebida como una solucion desalentadora, sobre todo
frente a hechos de la importancia del de autos. Tampoco, que los
tribunales somos vistos como garantes de una expectativa comunitaria
frente a la cual la figura del imputado en algun punto se ensombrece.
Sin embargo, la duracion indefinida del proceso penal, en pos de la
cual se echa mano de callficaciones [e interpretaciones] infundadas y
arbitrarias, no es una alternativa que recoja esas expectativas sin mas
bien -en el mejor de los casos- tan solo un analgesico que oculta el
verdadero problema. la mora procesal. Frente a esto, la unica via
sincera, para alcanzar una sentencia de fondo y no fracasar por el paso
del tiempo, es la eficiencia que supone de parte del juez instructor y de
los organos a cargo de la persecucion un actuar rapido, tanto en interés
de la sociedad, de las victimas particulares, como también de los

imputados”®

IV. CAUSAL DE DESTITUCION: EL “MAL DESEMPENO”
IV. 1. Generalidades

La Constitucion Nacional prevé tres causales de destitucion —mal
desemperfio, delito en el ejercicio de la funcidén, crimenes comunes—
que engloban dos aspectos diferentes: el “mal desempefio” y la
comision de delitos, ya sea en el ejercicio de funciones o por delitos

comunes.

De modo general, se afirma que existe mal desempefio cuando la

conducta de un magistrado, luego de su nombramiento, pone de

®C.C.C.Fed., Sala, causa n2 44.083 “D’Elia, Luis Angel y otros s/incidente de
prescripcion”, reg. n? 613, rta. El 26/6/10.



manifiesto que carece o ha perdido las condiciones necesarias para
continuar en el ejercicio de su cargo. Sobre la base de su actuacién
previa se juzga la idoneidad actual o futura para continuar
desempefiandose en el cargo publico que le ha sido confiado. Las
condiciones de idoneidad que se le exigen al juez son muchas y
diversas: buena conducta personal, salud fisica, equilibrio psicolégico,
independencia e imparcialidad, buen desempefio jurisdiccional,

capacidad organizativa y gerencial’.

Acreditada una falta grave de estas condiciones de idoneidad en un
magistrado, corresponde dejar de lado la garantia de inamovilidad de la

que goza y proceder a su remocion.

El mal desempefio del articulo 53 de la Constitucion Nacional es la
contracara de la buena conducta que el articulo 110 exige al
magistrado para continuar ejerciendo su cargo. Sefala QUIROGA LAVIE

que:

‘el estandar constitucional de ‘mal desemperio’ es un concepto juridico
indeterminado que debe ser determinado, caso por caso, a partir del
Juicio de responsabilidad que sobre el desemperio de vida, dentro y
fuera del tribunal, haga el Jurado.. Llenar un concepto juridico
indeterminado es una funcion donde el Jurado actuara con amplia
discrecionalidad, por tratarse el mal desemperio de una cuestion no

sujeta a reglas tipicas ni precisas o

El mal desempefio, en cualquiera de sus formas, mina la base misma

de la autoridad y potestad de los jueces que es la honradez y

7 ALFONSO, Sa ntiago (h), Grandezas y miserias en la vida judicial. El mal desemperio
como causal de remocion de los magistrados judiciales, Ed. El Derecho, Buenos
Aires, 2003, p. 38.

® QUIROGA LAVIE, Naturaleza institucional del Jurado de Enjuiciamiento, LL, t. 2000-B-
1008.
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credibilidad que inspiren los miembros de la comunidad. El Tribunal de
Enjuiciamiento en el considerando 30 del caso “Brusa”, ha intentado

definir y describir lo que entiende por mal desempefio:

“.. la causal de mal desemperio, en el preciso enfoque efectuado por
Carlos Sanchez Viamonte, es ‘cualquier irregularidad de cualquier
naturaleza que sea, si afecta gravemente el desemperio de /as
funciones aun en Jlos casos de enfermedad o Incapacidad
sobreviniente, aunque no aparezca la responsabilidad, falta o culpa

intencional”.

Para este autor, “mal desempefio” comprende incluso los actos en que
no intervienen ni la voluntad ni la intencién del funcionario®. Esta es la
perspectiva mas adecuada a fin de que este instituto cumpla
acabadamente su objetivo, que no es el de sancionar al magistrado,
sino el de determinar si ha perdido los requisitos que la ley y la
Constitucion exigen para el desempefio de una funcion de tan alta

responsabilidad, como es la de decir el derecho.

En efecto, la garantia de inamovilidad de los magistrados judiciales,
presupuesto necesario de la independencia e imparcialidad en la
funcion de administrar justicia, exige que los jueces no se vean
expuestos al riesgo de ser enjuiciados sino por causas realmente
graves, que impliquen serio desmedro de su conducta o de su
idoneidad en el cargo, pero en modo alguno puede ser interpretado
como un privilegio que contemple a las personas, sino a las

instituciones y al libre ejercicio de sus poderes™.

® SANCHEZ VIAMONTE, Manual de Derecho Constitucional, Ed. Kapelusz, Buenos Aires,
1958, p. 280.

1% CSUN, “Irurzun, Ricardo Ernesto el Estado Nacional (Secretaria de Justicia) y otro
s/ dafos y perjuicios”, 12/04/1994.
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Asi, la expresion “mal desempefio” revela el designio constitucional de
otorgar al 6rgano que interviene como jurado de enjuiciamiento la
apreciacion razonable y conveniente de las circunstancias que pueden

caracterizar dicha conducta®’.

Se ha sostenido que “mal desempefio” es un obrar perjudicial a los
intereses de la comunidad, incompetencia, descuido del deber o
atencion no suficiente; en esencia, un desempefio contrario al interés y
beneficio publico; actuacion al margen de la razén, prudencia,

discernimiento y buen juicio.

Todo esto también se adecua a la idea de que el mal desempefio no
puede tipificarse pese al intento de algunas Constituciones y leyes

provinciales en tal sentido.

Vistas las dificultades que encontramos para definir o tipificar el “mal
desempefio, la regla de la razonabilidad se erige como el patron para
medir la concurrencia de este concepto que exige una muy prudente

apreciacion de las circunstancias del caso®?.

Debemos destacar que una de las notas centrales del mal desempefio
es que no exige, necesariamente, la comision de delitos, sino que es
suficiente para separar del cargo a un magistrado la demostracion de
gue no se encuentra habilitado para desempefiar la funcién, conforme
las pautas que los poderes publicos exigen; no es necesaria una

conducta criminal, es suficiente que el imputado sea un mal juez.

A continuacion desarrollaremos como el “mal desempefio” se puede

encontrar en la deficiente tramitacion de los casos.

" Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion, Causas Brusa y Murature.
'2 Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de Mendoza, 21/6/1990,
Higginson, Ricardo H., LL 1990-E, 252 - DJ 1991-1, 837.
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IV. 2. En la tramitacion de casos

La ocurrencia de “mal desempefio” judicial se produce, generalmente,
en las causas bajo la jurisdiccion del magistrado sospechado. En este
punto, parece que resulta posible acotar un poco mas la apertura del
concepto de “mal desempefo”, y reducir la causal a supuestos de
inidoneidad psicolégica o técnica del juez, incumplimiento de sus
deberes funcionales, comision de abusos de poder, entre otras

circunstancias.

Si la facultad de someter a jueces inamovibles a un jurado de
enjuiciamiento deriva de la responsabilidad que se exige a quienes
ocupan cargos publicos en una Republica —art. 1, CN—, debe existir

cierto contenido para el concepto de “mal desempefio”.

A nuestro juicio, incurre en “mal desempefio” todo juez que no cumple
con sus deberes normativos, es decir, todo juez que no actie conforme
a derecho, dentro de los limites de la buena fe, sin abusar de sus
poderes funcionales, esto es, utlizando su poder juridico
exclusivamente para aplicarlo en los supuestos para los cuales le ha

sido confiado.

Asi, para ayudarnos a saber quién se desempefia mal, podemos
preguntarnos quién se desempefia bien —que no es lo mismo que la
“buena conducta” del art. 110. CN—: a) quien tiene apego al trabajo; b)
quien aplica correctamente el derecho positivo; ¢) quien siempre
considera las particulares circunstancias del caso antes de resolver; d)
qguien estudia los casos para resolver de acuerdo con los hechos
probados y el derecho aplicable; y e) quien protege los derechos

fundamentales de las personas.

Por lo demas, en el caso “Marquevich” se ha dicho:

13



“Tambien se ha dicho que la expresion mal desemperio del cargo
conlleva ‘... una falta de idoneidad, no sdlo profesional o técnica, sino
también moral, como la ineptitud, la insolvencia moral, todo lo que
determina un darno a la funcion, o sea a la gestion de los intereses
generales de la Nacion. La funcion publica, su eficacia, su decoro, su
autoridad integral es lo esencial; ante ella cede toda consideracion

personal’. ™"

Asi, tenemos que “mal desempefio” significa un apartamiento de los
deberes propios del juez que representan un dafio al ejercicio de la
funcion jurisdiccional. A continuacion nos referiremos al mal
desempefio en que incurrié el juez Bonadio en la tramitacién de las

causas que nos convocan.
IV. 3. Demoras injustificadas

Si algo puede demostrarse en los dos casos que justifican esta
presentacion es que el juez Bonadio ha incurrido en demoras
injustificadas que han perjudicado gravemente el desarrollo de las
causas, a tal punto que en ambas se declaré la prescripcion de la
accion penal, constituyéndose en cémplice de la impunidad existente

en el pais.

En ambos casos podemos observar que el tiempo en que el tramite de
la causa estuvo estancado no encuentra sustento en la complejidad del
asunto o la actividad procesal del interesado, sino, antes bien, aparece

exclusivamente explicado por la conducta de las autoridades

'® Rafael Bielsa, ‘Derecho Constitucional’, ed. Depalma, Buenos Aires, 1954, p. 483/4
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judiciales'®. Especificamente en estos casos en la conducta del juez

gue tenia a su cargo las dos causas, Claudio Bonadio.

Como los casos demuestran por si solos, en ambos existieron lapsos
de tiempo en que la causa no se movid, periodos de tiempo que estan
normados y que, aun cuando deban ser considerados Unicamente
como ordenatorios, “deben constituir, por lo menos, un canon de
razonabilidad sobre la duracién del trdmite que no puede ser soslayado

sin mas ni méas por el juzgador”.*

Encontramos en el juez Bonadio una clara inidoneidad o incapacidad
técnica para tener a cargo las causas que se le asignan, sin tomar en
cuanta el claro perjuicio que esto trae a todos los involucrados, sobre
todo cuando se trata de causas en que se deben investigar posibles
delitos de corrupcion, donde toda la sociedad es también parte
interesada.

Este perjuicio que se infringe a través de la ineficiencia de quien tiene
a cargo el buen cauce de la investigacion se ha apuntado en distintos
fallos:

‘En lal sentido, cabe anadir que la ineficiencia de la investigacion
imputable al organo encargado de administrar justicia, tampoco puede
menoscabar los derechos de las partes interesadas (Fallos
300:1102)"°

' cfr. Parametros relevantes de analisis sentados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso “Lépez Alvarez vs. Honduras, Sentencia del 1 de
febrero de 2006, parag. 132

1> Voto de los ministros doctores Enrique Santiago Petracchi y Antonio Boggiano en el
precedente de Fallos: 322:360, considerando 162

'° CCC, Sala V, “Méndez, Hernan Daniel s/asociacion ilicita” (causa n°32.358), rta
16/8/2007
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En cuanto al menoscabo a los derechos de las partes y el claro
perjuicio que trae en si la ineficiencia en las investigaciones de delitos
de corrupcién, hay que distinguir: el perjuicio a los derechos del

imputado, el perjuicio al Estado y el perjuicio a la sociedad toda.
IV.3.a. Las demoras injustificadas y el perjuicio al imputado

Con respecto al imputado, éste tiene derecho a ser juzgado en un
plazo razonable ya que su situacion juridica se determine lo antes
posible, a fin de salir de la incertidumbre que produce una investigacion

€en su contra.

El sefior juez Gustavo M. Hornos'’, de la Camara Nacional de
Casacion Penal, se ha pronunciado respecto del tema en sus fallos

sefialando:

“Ya he tenido oportunidad de recordar’® que en diversas oportunidades
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha senalado que el
instituto de la prescripcion de la accion tiene una estrecha vinculacion
con el derecho del imputado a un pronunciamiento sin dilaciones
indebidas™, y que dicha excepcion constituye el instrumento juridico
adecuado para salvaguardar el derecho en cuestion.

7 Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal. "MOLFESA, Marcelo Gustavo
s/recurso de casacion". Causa Nro. 8893.

'8 «in re” causa Nro.5552: “RAUCH, Federico y otro s/ recurso de casacion”, Reg.

Nro. 7565, rta. el 20/6/06; y la causa Nro. 7291: “MITAR, Raul s/ recurso de casacion”,
Reg. Nro. 10.593, rta. el 24/6/08; entre muchas otras.

" Fallos: 322:360, esp. disidencia de los jueces Petracchi y Boggiano, y 323: 982;
recientemente, P. 762. XXXVII. "Podesta, Arturo Jorge y Lopez de Belva, Carlos A. y
otros s/ defraudacion en grado de tentativa y prevaricato”, resuelta el 7 de marzo de
2006; A. 2554. XL. "Recurso de hecho deducido por Néstor Horacio Acerbo en la
causa Acerbo, Néstor Horacio s/ contrabando -causa N° 51.221-", resuelta el 21 de
agosto de 2007

16



En igual sentido, el Alto Tribunal sostuvo™ que la propia naturaleza de
la garantia de ser juzgado en un plazo razonable impide determinar con
precision a partir de qué momento o bagjo quée circunstancias
comenzaria a lesionarse, pues la duracion razonable de un proceso
depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada
caso, por lo que el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas no
puede traducirse en un numero de dias, meses o anos. No obstante, /la
Corte identifico entonces, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, algunos criterios con que debe ser
apreciada la duracion del proceso: la complejidad del caso, la conducta

del imputado y la manera en que el asunito fue llevado por las
autoridades administrativas y _judiciales’’. Asimismo, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia debe servir
de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales™
considero que el concepto de plazo razonable al que se hace
referencia en el articulo 8 ©, inc. 1% de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, "debe medirse en relacion a una serie de factores
lales como la complejidad del caso, la conducta del inculpado y la
diligencia de las autoridades competentes en la conduccion de/

proceso" (El resaltado es nuestro).

Prosigue sefialando® que:

%% Fallos: 322:360, votos de los jueces Fayt y Bossert y 327:327

! Sentencias en el caso "Konig" del 28 de junio de 1978 y del caso "Neumeister" del
27 de junio de 1968, publicadas en "Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Jurisprudencia 1959-1983", B.J.C, Madrid, pags. 450/ 466, parrafo 99, y 68/87,
parrafo 20, respectivamente; en el mismo sentido, mas recientemente “Calleja v.
Malta, del 7 de abril de 2005, parrafo 123

*? Fallos: 318:514; 319:1840; 323:4130 ,

% Caso 11.245, resuelto el 12 de marzo de 1996, parrafo 1112y caso “Lopez Alvarez
v. Honduras”, del 12 de febrero de 2006

 Sala IV de la Camara Nacional de Casacion Penal. "MOLFESA, Marcelo Gustavo
s/recurso de casacion". Causa Nro. 8893.
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‘La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha defado claramente
establecido, a partir del precedente publicado en Fallos 272:188, el
derecho de todo imputado a obtener un pronunciamiento que defina su
posicion frente a la ley y a la sociedad, sin que se admitan dilaciones
que prolonguen la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion
a la libertad que comporta el enjuiciamiento penal, fuera de aquéllos

plazos ineludibles contemplados expresamente en la ley procesal®’”
IV.3.b. Las demoras injustificadas y el perjuicio al Estado

En cuanto al perjuicio que trae para el Estado este mal desempefio del
juez Bonadio caracterizado por la duracion irrazonable de las causas,
al punto que llegan a prescribir, podemos sefialar no solo la gran
pérdida de recursos economicos y humanos que significa mantener
causas en nuestros tribunales por periodos tan extensos, sino la
distorsion de todos los fines de la pena, ademas de que estos casos en
los que vemos sobrepasados los plazos legales fuera de toda
razonabilidad, como veremos a continuacién, importa de parte del juez
Bonadio el auto asignarse la facultad de prorrogar, implicita e
indirectamente, los plazos de extincion de la accién penal, lo que
constituiria una delegacion inconstitucional del legislador, por violacion
al principio de legalidad y la division de poderes, en razon de

corresponderle al Congreso de la Nacién el dictado del Codigo Penal.
IV.3.c. Las demoras injustificadas y el perjuicio a la sociedad

Finalmente, en cuanto al perjuicio a la sociedad toda, este viene dado
no solo por la vulneracion al derecho a conocer la verdad en este tipo
de casos de claro interés publico, al extenderse tanto las

investigaciones para supuestamente conocerla, sino que ademas se

% ofr. de esta Sala IV, causa Nro. 3202, Reg. Nro. 4267
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pierde el fin de éstas por completo mediante la prescripcion, que
encierra la incertidumbre con respecto a los hechos y asienta la

impunidad total.

La impunidad en casos de corrupcion trae aparejada una falta de
confianza total de la poblacion en sus gobernantes, afecta a la
democracia y al Estado de Derecho. En Argentina la impunidad en
materia de corrupcion es la regla general. Como denuncié ACIJ en su
informe titulado “La Pardlisis de la Justicia frente a los Casos de

"2 la mala evaluacién que tiene el pais en los indices de

Corrupcion
corrupcién internacionales se debe en gran parte a la ineficacia del

Poder Judicial en la investigacion de los grandes hechos de corrupcion.

Conocido es ya el estudio realizado por el Centro de Investigacion y
Prevencion contra la Criminalidad Econdémica (CIPCE) que arrojé como
estimacion que el tiempo medio de duracion del proceso de las causas
de corrupcién es de catorce afios, contados desde la fecha en que se
radica la denuncia hasta su finalizacion. Esto fundamenta la marcada
desesperanza existente en la poblacion con respecto al rol en estos

procesos.?’

Esta situaciéon de impunidad implica, para la sociedad civil, una
situacion de completa incertidumbre en lo que respecta al perjuicio
realmente provocado por estos hechos. También impide contar con la
informacion necesaria para dimensionar realmente el problema,
participar de manera informada en la lucha contra la corrupcion y en la
construccion de una cultura de transparencia. Todo esto provoca una

sensacion de escepticismo respecto de las instituciones involucradas

%% Disponible en http://www.acij.org.ar/
%" Disponible en http://www.dbcorrupcion.org/
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en la investigacion de estos hechos, que asi resultan fuertemente
deslegitimadas por este fenémeno.

Asimismo, aun esta pendiente la reparacion del enorme dafio social
sufrido por la sociedad civil argentina a causa de la corrupcion. Sobre
todo aquella sufrida por los sectores mas vulnerables econ6micamente.
La recuperacion de fondos extraidos a la sociedad en los casos de
corrupcién es también uno de los fines de los procesos que hoy en dia

se encuentran en tribunales.

Lamentablemente, en los casos que traemos al Consejo en esta
oportunidad, jamas se reparara el dafio social ni se contribuird a

fortalecer la confianza que la sociedad necesita en sus instituciones.

V. EL PEDIDO DE ENJUICIAMIENTO
V. 1. Antecedentes

En el afio 2006 la prensa® ya alertaba sobre la prescripciéon de la
accion penal en por lo menos 14 causas que trataban sobre millonarios
fraudes en bancos y en compafiias financieras cometidos en los afios
80. La nota causo revuelo en la opinion publica, que vio a través de la
investigacion como causas, donde la suma del perjuicio si bien incierta

era a todas luces millonaria, quedaban en la mas completa impunidad.

La entonces Consejera Marcela V. Rodriguez, realiz6 una presentacion
ante el Consejo de la Magistratura en la que solicitdé se instruyera al
Cuerpo de Auditores Judiciales la elaboracion de un informe exhaustivo
donde se analicen las distintas causales normativas y facticas que

confluyeron para declarar la prescripcion en estas causas.

2 \/er http://www.lanacion.com.ar/811762-prescriben-14-causas-por-fraudes-
bancarios
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En marco de esta investigacion la Consejera denuncié® al juez
Bonadio por la causa que comprendia al Banco Mercantil Argentino,
caratulada “Prieto Gerardo y otros s/delito de acciéon publica”. Sin
embargo, esta denuncia fue desestimada ya que, si bien se
comprobaron demoras injustificadas, estas se terminaron atribuyendo a
los integrantes ya renunciados de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, por lo que se
declaré abstracta la denuncia respecto de ellos. Impunidad doblemente

declarada.

Hoy, aquella publicacion que causaba estupor en la sociedad al
presentar la prescripcion de las causas por millonarios fraudes de los
afios 80, alerta a la poblacion sobre la impunidad cada vez mayor en
las causas de corrupcion®®, fruto de la duracién excesiva de los

procesos y la consiguiente prescripcion de casos que no llegan a juicio.

Nos encontramos frente a las grandes causas de corrupcion de los
afos 90, las que desfinanciaron al Estado y sumergieron a la poblacién
nacional en un escepticismo total con respecto a las instituciones
democraticas. Nos encontramos también frente a la posibilidad de que
estas causas comiencen a prescribir quedando en la mas completa

impunidad.

Las causas por delitos de corrupcion que motivan esta presentacion se
encuentran dentro de estos grandes procedimientos que involucran
millonarias cifras y, esta vez, es claramente comprobable a la luz de los
expedientes que la demora excesiva tuvo como responsable al juez

Bonadio.

2 Expediente 376/06 “Rodriguez Marcela s/prescripcion en la causa Banco Mercantil
Argentino”

%0 Ver http://www.lanacion.com.ar/1371400-quedan-impunes-cada-vez-mas-causas-
sobre-corrupcion
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V. 2. Las demoras injustificadas como mal desempefio y la

sancion requerida

Llama la atencion en la causa “Boffil Alejandro y otros s/ Defraudacion
contra el Estado Nacional” entre el primer llamado a prestar indagatoria
y el momento en que se tiene por parcialmente concluida la etapa
preparatoria pasan 6 afios, luego, desde el requerimiento de elevacion
a juicio hasta el dictado del auto de elevacion a juicio pasaron casi 3
aflos mas, o sea casi 9 afios de incertidumbre procesal, ademas de la
violacion de cualquier nocion de plazo razonable y casi 27 veces
el plazo procesal establecido. En la causa “Yoma, Alfredo Carim y
otros s/defraudacion” que la citacion a prestar la declaracion
indagatoria demordé 5 afos, y 5 aflos mas en radicarse en un Tribunal
Oral.

En la remision al Consejo de la Magistratura efectuada por la Excma.
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala |
de la causa “Mastrangelo Ana Cristina s/ delito de accion publica” por
una demora entre la indagatoria y la resolucién de la situacion procesal

de una imputada, se sefialé que la jueza habia obrado:

“(..) en claro incumplimiento, no solo del plazo establecido por el art.
306 del C.P.P.N., sino hasta de los fijados por el art. 207 del C.P.P..N.,
que si bien resultan ordenatorios, deben ser tenidos como pautas de
las que el titular de un juzgado no puede apartarse de modo
injustificado (fs. 138 vta.).”

En dicho expediente, el Consejo de la Magistratura® sefialé:

*" “Remite copia de expte. 3491 ‘Actuaciones por la sala | vinculadas c/desempefio de
la Dra. Lanz M.” Expediente 453/07.
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‘Si bien, como senala la jueza, el plazo del art. 207 es ordenatorio y no
acarrea nulidades que puedan ser alegadas por las partes, ello no

obsta que el destinatario de dicha disposicion es el juez, y que el

establecimiento de dicho término tiene por finalidad gue los procesos

no se eternicen con el consiguiente descrédito de Ila justicia tanto para

el imputado, como para Ias victimas y la sociedad toda, que requiere de

instituciones dgiles que den respuesta certera y adecuada, pero

también pronta por parte del servicio de justicia.(.) Que si bien /as

notificaciones, elevaciones de los expedientes, diligenciamientos de
oficios, y demas certificaciones no son tareas que, en principio pesen
sobre los jueces, son los magistrados los directores del proceso y como

titulares de /a jurisdiccion deben controlar /a labor de sus dependientes,

toda vez que los justiciables deben obtener decisiones por parte del

sistema judicial en un tiempo razonable. ”(El resaltado es nuestro).

En esa oportunidad, se consider6 que las demoras de la jueza
constituian una falta disciplinaria al tenor del art. 14, apartado A), inc. 5
y 7 de la ley 24.937 y sus modificatorias, es decir, por incumplimiento
reiterado de las normas procesales y reglamentarias y por falta o
negligencia en el cumplimiento de sus deberes, asi como de las
obligaciones establecidas en el Reglamento para la Justicia Nacional,
derivando tal circunstancia en una “afectacion grave del servicio de
justicia”.

La pregunta seria, si incurrir en estas demoras se considera una
afectacion grave del servicio de justicia y constituye una falta
disciplinaria ¢ Qué constituye entonces la actuacion del juez Bonadio en
las dos causas que dan origen a esta presentaciéon? Afios perdidos, no
sb6lo constituyen negligencia, sino directamente falta de

cumplimiento de sus deberes, abandono total: prescripcion.
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En las declaraciones de los jueces en las sentencias de los casos se

denota la decepcién, en ambos casos, al citar®? que:

‘No pasa desapercibido a este Tribunal que la extincion de la accion
penal es concebida como una solucion desalentadora, sobre todo

frente a hechos de la importancia del de autos.”™

Esto es claro y endurece la sancion que se podria aplicar al juez
Bonadio, si ya es gravisima de por si una demora imputable al juez de
una causa, la prescripcion en dos causas es la confirmacién de la
inidoneidad total del juez Bonadio, de su falta de cumplimiento de
deberes como juez: de su falta de apego al trabajo y/o de la no
aplicacion correcta del derecho positivo al incumplir los plazos
procesales sin un minimo de razonabilidad, y/o de la falta de proteccion
de los derechos fundamentales de las personas imputadas en la causa
al vulnerar su derecho a ser juzgados en un plazo razonable, y/o de la
falta de respeto para con la sociedad, mediante el perjuicio claro a su
derecho a conocer la verdad en estos casos de interés publico y a la
reparacion que se le debe luego del grave dafio que produjeron estos

delitos.

Tal como sefialaramos al inicio de esta presentacion, el juez Bonadio, a
través de su actuacion en esta causa, ha puesto de manifiesto que ha
perdido las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su
cargo. Ello pues su inidoneidad técnica constituye una falta grave que

exige dejar de lado la garantia de inamovilidad.

%2 C.C.C.Fed., Sala |, causa n2 44.083 “DElia, Luis Angel y otros s/incidente de
rescripcion”, reg. n2 613, rta. El 26/6/10. )

® Citado en ambas causas de C.C.C.Fed., Sala |, causa n2 44.083 “D"Elia, Luis Angel

y otros s/incidente de prescripcion”, reg. n? 613, rta. El 26/6/10.
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Resulta evidente que el mal desempefio del juez ha minado la base
misma de su autoridad y potestad jurisdiccional —a punto tal que otro
tribunal considerd necesaria la remisién de una copia de su sentencia
al Consejo de la Magistratura por la indebida extensién del plazo
procesal para la elevacion a juicio de los imputados®—. Tal
desempefio representa una grave inconducta y falta de idoneidad que

amerita el procedimiento de remocion que aqui propiciamos.

Teniendo en cuenta cualquier juicio de razonabilidad, resulta manifiesta
la falta de capacidad técnica del juez, que ha llegado al punto de
demorar casi tres afios entre que le es requerida una actuaciéon y el
dictado de la misma. Consideramos ademas que existe un peligro real
de que las causas actualmente a cargo del juez Bonadio corran la
misma suerte que las causas “Boffil Alejandro y otros s/ Defraudacion
contra el Estado Nacional” y “Yoma, Alfredo Carim y otros

s/defraudacion”.

Finalmente, debemos recordar que mas alla de lo que desee investigar
el Consejo de la Magistratura, nosotros soélo le imputamos al juez
Bonadio mal desempefio, por falta de idoneidad técnica en virtud de las
incomprensibles demoras en los procesos citados.

V1. OFRECIMIENTO DE PRUEBA

A los efectos de probar fehacientemente los extremos facticos de esta

denuncia, solicitamos los siguientes elementos de prueba:

* Tribunal Oral en lo Criminal Federal n2 5, sentencia en la causa n2 1.338 “Boffil
Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado Nacional” , voto del juez Ricardo
Luis Farias
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VI.1. Documental

- Solicitamos se incorporen las causas “Boffil Alejandro y otros s/
Defraudacion contra el Estado Nacional” y “Yoma, Alfredo Carim

y otros s/defraudacion”.

Solicitamos se libren sendos oficios a

- Ala Exma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, para que la
Oficina de Estadisticas del Poder Judicial de la Nacién aporte
informacion sobre las causas prescriptas en el Juzgado Nacional

en lo Criminal y Correccional Federal nro. 11.

- La Oficina Anticorrupcion, para que informe sobre el modo en el
gue el juez Claudio Bonadio ha intervenido en las causas “Boffil
Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado Nacional” y

“Yoma, Alfredo Carim y otros s/defraudacion”.

- Al Ministerio de Defensa, que actio como querellante en la
causa “Boffil Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado
Nacional” para que informe sobre el modo en el que el juez
Bonadio ha intervenido en dicha causa.

VI1.2. Testimonial
Solicitamos se cite a prestar declaracién a:

- Los integrantes del Tribunal Oral Federal nro. 5, para que los

doctores Ricardo Luis Farias, Daniel Horacio Obligado y Oscar
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Alberto Hergott, domiciliados en Comodoro Py 2002, CABA,
testimonien sobre el modo en el que el juez Claudio Bonadio ha
intervenido en las causas “Boffil Alejandro y otros s/
Defraudacion contra el Estado Nacional” y “Yoma, Alfredo Carim
y otros s/defraudacion”

Jorge Felipe Di Lello, titular de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal nro® 1, para que testimonie
sobre el modo en el que el juez Bonadio ha intervenido en la

causa “Yoma, Alfredo Carim y otros s/defraudacion”

Oscar Fernando Arrigo, titular de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal nro® 4, para que testimonie
sobre el modo en el que el juez Bonadio ha intervenido en la
causa “Boffil Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado
Nacional”.

Los integrantes de la Sala | de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, para que los
doctores Eduardo Rodolfo Freiler, Jorge Luis Ballesteros y
Eduardo Guillermo Farah, domiciliados en Comodoro Py 2002,
CABA, testimonien sobre el modo en el que el juez Claudio
Bonadio ha intervenido en la causa “Yoma, Alfredo Carim y otros

s/defraudacion”.

Los integrantes de la Sala Il de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, para que los
doctores Horacio Rolando Cattani, Martin Irurzun y Eduardo
Guillermo Farah, domiciliados en Comodoro Py 2002, CABA,

testimonien sobre el modo en el que el juez Claudio Bonadio ha
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intervenido en la causa “Boffil Alejandro y otros s/ Defraudacion

contra el Estado Nacional”.

- A la titular de la direcciobn de investigaciones de la Oficina
Anticorrupcion para que testimonie sobre el modo en el que el
juez Claudio Bonadio ha intervenido en la causas Boffil
Alejandro y otros s/ Defraudacion contra el Estado Nacional” y

“Yoma, Alfredo Carim y otros s/defraudacion”.

VI.3. Pericial

Solicitamos al Cuerpo de Auditores del Poder Judicial de la Nacion,
para que realice una auditoria en el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro. 11 a fin de aportar informacion sobre qué
causas estan en tramite en dicho juzgado, en qué estado se
encuentran, estimacion del tiempo que pasa hasta que es clausurada

la instrucciéon en cada uno de ellos.
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