Designaciones judiciales bajo la
lupa: alertas por idoneidad,
vinculos y género

Andlisis y hallazgos de los pliegos para ocupar cargos
judiciales remitidos por el Poder Ejecutivo al Congreso entre el
24 de abril y 27 de agosto de 2026
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I. Introduccion

Entre el 30 de marzo y el 27 de agosto de 2026, el Poder Ejecutivo envié un total de
143 pliegos de jueces y juezas al Senado de la Nacidn para avanzar en la cobertura de
vacantes en el ambito del Poder Judicial de la Nacion. A la fecha de publicacion del
presente documento, de ese total 131 ya obtuvieron el acuerdo del Senado y, de ellas,
121 ya cuentan con decreto de designacion.

Los primeros 67, enviados entre el 30 de marzo y el 9 de abril, fueron estudiados en el
primer informe de esta serie’. Este segundo material presenta un analisis de los 76
pliegos remitidos con posterioridad a la primera fecha de corte, en particular entre el
24 de abril y el 27 de agosto. Vale la pena destacar que 65 de esas personas ya
tuvieron acuerdo del Senado y 62 ya fueron designadas por el Poder Ejecutivo.

A continuacion se presenta informacion sobre los cargos a cubrir, las personas
postuladas y los concursos realizados, a partir de un relevamiento producido por la
Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ) y el Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP). Los datos se encuentran
actualizados al 28 de agosto de 2026.

II. Datos sobre los cargos a cubrir

Seguidamente, identificamos algunos datos generales del total de 76 pliegos de jueces
y juezas enviados por el Poder Ejecutivo Nacional entre el 24 de abril y el 27 de agosto:

e El 38% de las personas fueron propuestas para ocupar cargos en la Justicia
federal (29), mientras que el 62% corresponden a la Justicia nacional (47). Los
cargos de la Justicia federal se distribuyen de la siguiente manera: 9 en CABA,
3 en Tucuman, 2 en fueros con competencia en todo el pais, 2 en Comodoro
Rivadavia, 2 en Cordoba, 2 en Santa Fe,y 1 en las jurisdicciones de Catamarca,
La Plata, Mar del Plata, Posadas, Resistencia, Rosario, Salta, San Justo y San
Martin.

e En cuanto a las instancias, se han distribuido de la siguiente manera: el 38%
son de primera instancia (29); el 28% de segunda instancia (21); el 3% de
tribunales de juicio (2); y el 32% de tribunales orales (24).

e En cuanto a la competencia material, el 53% corresponde al fuero criminal y
correccional (40); 17% al civil nacional (11); 11% al multifuero (8); 7% al laboral
(5); 8% al comercial (6); 5% a seguridad social (4); 1% al penal econdmico (1); y
1% al contencioso administrativo (1).

L El primer informe esta disponible en:
https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2026 /04 /%C2%BFQuienes-podrian-ser-los-proximos
-jueces-y-juezas-del-Poder-Judicial-de-la-Nacion -2026.pdf.



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1A3suGCFi53A9tF-2YwqJZ4Cm6F0T9usY/edit?usp=sharing&ouid=104677185436989089345&rtpof=true&sd=true
https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2026/04/%C2%BFQuienes-podrian-ser-los-proximos-jueces-y-juezas-del-Poder-Judicial-de-la-Nacion_-2026.pdf
https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2026/04/%C2%BFQuienes-podrian-ser-los-proximos-jueces-y-juezas-del-Poder-Judicial-de-la-Nacion_-2026.pdf

III. Datos sobre las candidaturas propuestas

En base a la informacidn publica sobre las personas propuestas para cada cargo, se
produjeron datos sobre el género, los antecedentes y las denuncias por mal
desempeiio recibidas por aquellas que ya ejercian como jueces y juezas, y sobre sus
vinculaciones familiares y politicas. A continuacion se detallan los principales
hallazgos de esos analisis.

a. Género

El 67% de las personas propuestas son hombres (51) y el 33% son mujeres (25). Esta
distribucién reproduce practicamente la misma composicion de género de la Justicia
nacional y federal: de acuerdo a la edicion 2025 del Mapa de Género, solo el 31% de
los cargos de la magistratura estan ocupados por mujeres?.

Segun el cargo para el que fueron propuestas las personas, se evidencia la siguiente
distribucion:

e Enprimera instancia, el 72% son hombres (21) y el 28% son mujeres (8);
e Ensegundainstancia, el 71% son hombres (15) y el 29% son mujeres (6);
e Entribunales de juicio, el 50% son hombres (1) y el 50% son mujeres (1);

e Entribunales orales, el 58% son hombres (14)y el 42% son mujeres (10).

b. Antecedentes y desempeiio en la magistratura

De las 76 personas propuestas en los pliegos analizados, el 74% provienen de cargos
del Poder Judicial (56), 14% de cargos en fiscalias (11), 8% de defensorias (6), 3% del
ejercicio liberal de la profesion (2) y 1% de la Administracion publica (1).

Entre quienes tienen cargos en el Poder Judicial, hay 16 que son actualmente juecesy
juezas del Poder Judicial de la Nacion, 2 de la provincia de Buenos Aires y 1 de la
provincia de Chaco.

De las 16 personas que ya ejercen la magistratura en el Poder Judicial de la Nacion,
10 de ellas cuentan con denuncias disciplinarias ante el Consejo de la Magistratura
que ya fueron cerradas (1 cuenta con 13,1 con12,1con8,1con7,2con6,2con3y
2 con 1). Por su parte, 1 persona cuenta con 1 denuncia disciplinaria abierta y otra
con 2,

La presentacion de una denuncia disciplinaria no implica, por si sola, la veracidad de
los hechos invocados ni la pertinencia de una sancion. Sin embargo, la falta de avance
de los expedientes disciplinarios tampoco alcanza para concluir que dichas denuncias

2 Corte Suprema de Justicia de la Nacidon, Mapa de Género de la Justicia Argentina, Edicion
2025, p. 21, disponible en:
https://om.csjn.gob.ar/consultaTalleresWeb/public/documentoConsulta/verDocumentoById?
idDocumento=378.



https://om.csjn.gob.ar/consultaTalleresWeb/public/documentoConsulta/verDocumentoById?idDocumento=378
https://om.csjn.gob.ar/consultaTalleresWeb/public/documentoConsulta/verDocumentoById?idDocumento=378

no estuvieran fundadas. Ello, debido a las falencias de funcionamiento que se
evidencian en los procesos disciplinarios. Segun un estudio realizado por ACIJ, de las
denuncias recibidas por el Consejo entre 1998 y 2019, el 94,14% fueron
desestimadas, mientras que solo en el 1,2% de los casos se aplicd una sancion a un
juez o jueza®. En muchas ocasiones los expedientes se cierran sin siquiera ordenar
medidas de prueba, o caducan por el mero paso del tiempo. De alli la necesidad de que
el Senado solicite al Consejo dichas denuncias y las analice antes de tomar una
decision sobre las candidatas y candidatos propuestos.

c. Independencia

Los estandares internacionales en materia de independencia judicial exigen que toda
persona que ejerza la funcion judicial no solo esté libre de vinculos politicos o de
influencias indebidas del Poder Ejecutivo, sino que también proyecte una apariencia
de independencia frente a este y a la ciudadania®. En otras palabras, un juez o jueza
no solo debe ser independiente, sino también parecerlo.

En las presentes candidaturas se analizaron aquellos factores que pueden funcionar
como criterios de seleccidn distintos a los resultados del concurso. Ninguna de estas
caracteristicas descalifica, por si sola, a las personas postuladas, pero si exigen una
revision reforzada para asegurar que su seleccion se haya basado unicamente en su
idoneidad para el cargo. Asi, resulta pertinente destacar que:

e 2 de las 76 personas tienen vinculos familiares con integrantes del sistema
politico o judicial. Uno de esos casos incluye a Juan Tomas Rodriguez Ponte®,
conyuge de la fiscal Alejandra Mangano, quien tuvo a cargo la investigacion por
el viaje a Uruguay del ex Jefe de Gabinete Manuel Adorni. Cuando los poderes
ejecutivos seleccionan a personas cercanas a quienes deben resolver o
investigar causas que los involucran resulta esencial reforzar el deber de
motivacion de la decision, con el objetivo de despejar las dudas que pudieran
existir sobre posibles acuerdos que pondrian en riesgo la independencia
judicial. El otro caso corresponde a Facundo Carlos Cortés®, quien es primo del
Diputado nacional por La Libertad Avanza y Consejero de la Magistratura,
Gonzalo Roca.

e 6 de las 76 personas ocupan cargos en juzgados en los que que actualmente
estan tramitando causas sensibles para el Poder Ejecutivo, en particular en
los juzgados federales de Comodoro Py. Eso incluye casos de secretarios o
titulares de juzgados federales.

¢ Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), Analisis de los procesos disciplinarios en
el ambito del Consejo de la Magistratura de la Nacion, 2020, disponible en:
https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2020/12/Policy-Procesos-Disciplinarios.pdf

“ Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Principios de Bangalore
sobre la conducta judicial, 2006, valor 1, aplicacién 1.3.

® El pliego fue aprobado por el Senado el 16,/07 /2026 y designado por el Poder Ejecutivo el
21/07/2026.

® El pliego fue aprobado por el Senado el 27/08,/2026 y designado por el Poder Ejecutivo el
7/09/2026.



https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2020/12/Policy-Procesos-Disciplinarios.pdf

Se observan en esta categoria casos como el de Fernando Carlos Damian
Pascual’, quien se desempefia como secretario en el Juzgado de Julian Ercolini,
que tiene a su cargo, por ejemplo, una investigacion contra Luis Caputo?; y el de
Juan Tomas Rodriguez Ponte, quién fue durante 10 afos secretario del juzgado
a cargo de Ariel Lijo, magistrado que tiene a su cargo, por ejemplo, la
investigacion de la causa por presuntas coimas en la Agencia Nacional de
Discapacidad y aquella por enriquecimiento ilicito del ex Jefe de Gabinete
Manuel Adorni®.

En otros supuestos, se trata de pliegos de personas que ya se desempenaban
como jueces. Un caso particular es el del juez Pablo Bertuzzi'?, ya designado en
la Sala I de la Camara Federal de Capital Federal, quien ocupaba ese cargo
desde que fue trasladado en 2018. En 2020, la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéon declard inconstitucional ese traslado y ordend la realizacion de un
nuevo concurso para cubrir esa vocalia. Bertuzzi se presenté a ese concurso,
quedd en el lugar nro. 13 en el primer orden de mérito, bajé al 21 tras las
impugnaciones y, finalmente, subido al 6 tras las entrevistas personales,
logrando acceder a una de las dos ternas. En su primer dia tras haber jurado
en el cargo, ratifico un fallo favorable al gobierno nacional en la causa
SLIBRA™M.

e 3 de las 76 personas ocupan u ocuparon cargos en el ambito politico. Uno de
los casos es el de Emiliano Pedro Méndez Ortiz, quien —hasta su designacion
como juez federal— se desempenaba en el cargo de Secretario de Politica
Criminal del Ministerio de Justicia de la Nacidn bajo la gestidon de Javier Mileiy
Juan Bautista Mahiques, es decir, de las mismas personas que lo propusieron.
Por otro lado, Facundo Carlos Cortes, ademas de contar con los vinculos
familiares ya mencionados, fue vocal por la UCR en el Ente Regulador de
Servicios Publicos (ERSeP) y secretario de Gobierno del intendente Ramon
Mestre entre 2011 y 2014. Finalmente, Santiago Juan Schiopetto'? ejercio
funciones como Subsecretario de Seguridad Operativa del Ministerio de
Justicia y Seguridad de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires entre 2016 y
2018. El desempeio en cargos de este tipo y los vinculos con la politica

" El pliego fue aprobado por el Senado el 27/08/2026 y designado por el Poder Ejecutivo el
7,/09/2026.

8Ver mas informacion sobre esta causa en:
https:/www.lanacion.com.ar/politica/la-nueva-camara-federal-dicto-otro-fallo-favorable-al-
gobierno-confirmo-el-cierre-de-una-causa-nid07092026/.

®Ver mas informacidn sobre esta causa en:
https://www.clarin.com/politica/causas-sensibles-juez-lijo-inguietan-gobierno-alberto-ferna
ndez_0_MGZySMgBNIl.html.

' El pliego fue aprobado por el Senado el 27,/08 /2026 y designado por el Poder Ejecutivo el
2/09/2026.

1 ver mas informacion sobre esta causa en:
https:/www.infobae.com/judiciales /2026 /09/04 /confirmaron-la-decision-de-apartar-a-las
-querellas-en-la-causa-libra/.

2 El pliego fue aprobado por el Senado el 27,/08 /2026 y designado por el Poder Ejecutivo el
7,/09/2026.



https://www.infobae.com/judiciales/2026/09/04/confirmaron-la-decision-de-apartar-a-las-querellas-en-la-causa-libra/
https://www.infobae.com/judiciales/2026/09/04/confirmaron-la-decision-de-apartar-a-las-querellas-en-la-causa-libra/
https://www.clarin.com/politica/causas-sensibles-juez-lijo-inquietan-gobierno-alberto-fernandez_0_MGZySMg6Nl.html
https://www.clarin.com/politica/causas-sensibles-juez-lijo-inquietan-gobierno-alberto-fernandez_0_MGZySMg6Nl.html
https://www.lanacion.com.ar/politica/la-nueva-camara-federal-dicto-otro-fallo-favorable-al-gobierno-confirmo-el-cierre-de-una-causa-nid07092026/
https://www.lanacion.com.ar/politica/la-nueva-camara-federal-dicto-otro-fallo-favorable-al-gobierno-confirmo-el-cierre-de-una-causa-nid07092026/

partidaria exigen un analisis riguroso acerca de la independencia de las
personas postuladas.

IV. Datos sobre los concursos

El proceso de seleccion de jueces y juezas es un procedimiento complejo en el que
intervienen el Consejo de la Magistratura, el Poder Ejecutivo y el Senado de la Nacion.
Las actuaciones del Consejo de la Magistratura en esta materia presentan una serie
de deficiencias, y algunas de sus etapas estan atravesadas por un gran margen de
arbitrariedad, en particular las relativas a las impugnaciones y a las entrevistas.

A ello se suma la extensa duracion de los procesos de seleccion, que no solo demora
la cobertura de vacantes, sino que también incrementa las oportunidades de
modificar e incidir sobre las distintas instancias. El transcurso del tiempo favorece
la ocurrencia de situaciones que pueden alterar los resultados, como la designacion
de postulantes que en un primer momento no habian obtenido buenos puntajes como
producto de renuncias o de la designacién de los candidatos y candidatas iniciales en
otros concursos, para aquellos casos en los que hubieran participado en mas de uno,
lo cual modifica la integracion de las ternas; o la emisidon de un nuevo dictamen por
parte de la Comision de Seleccion luego de que el expediente haya sido tratado por el
Plenario y devuelto, lo cual permite que se rearmen las ternas sin nuevos examenes,
ignorando el resultado inicial del concurso y dejando la decision librada a las
mayorias que circunstancialmente dominen el Consejo de la Magistratura al momento
de la devoluciodn.

Las personas postuladas por el Poder Ejecutivo surgen de 39 concursos realizados
por el Consejo de la Magistratura de la Nacidon, de los cuales 34 fueron multiplesy en
5 se concurso una unica vacante. El cdmputo de los plazos para la designacion de las
personas propuestas da como resultado un promedio de duracion de 7 aios entre el
inicio del tramite ante el Consejo y la ultima fecha de elevacion del pliego al Senado
por parte del Poder Ejecutivo. A excepcion de tres concursos en los que la duracion
total fue entre de 3,5 y 3,2 afos (concursos 485, 493 y 492), el resto de los procesos
se extendieron por 4,4 afios o mas. Tres de ellos demoraron respectivamente 11,9
anos (concursos 306, 317 y 374) y uno de ellos demord 14 aios (concurso 288). Estos
plazos superan ampliamente el tiempo razonable para llevar adelante un proceso de
estas caracteristicas, especialmente si se considera que durante ese mismo periodo
permanecieron vacantes cargos en tribunales que deben decidir sobre los derechos
de las personas.

En cuanto al desempeio en los concursos de las personas postuladas, hay 13 casos
en los que la diferencia entre la posicion en el primer orden de mérito (elaborado
luego del examen escrito y la evaluacion de antecedentes) y la posicion final
(aprobado por el plenario luego de las impugnaciones y las entrevistas) supera los
10 lugares™. Entre ellos hay 1 que ascendid 11 lugares, 2 que ascendieron 12, 1 que

3 Todos ellos ya cuentan con acuerdo del Senado y 3 de ellos ya fueron designados por el
Poder Ejecutivo.



ascendio 17, 1 que ascendid 18, 2 que ascendieron 21, 1 que ascendio 22, 2 que
ascendieron 24, 1 que ascendid 29, 1 que ascendio 48 y 1 que ascendio 84,

Si se observan los cambios ocurridos especificamente a partir de la instancia de
entrevistas, hay 14 casos que presentan una variacion de 5 posiciones o mas entre el
orden de mérito posterior a las impugnaciones y el resultante de las entrevistas
personales®®. Entre ellos, se registran 3 personas que ascienden 6 posiciones; 2 que
ascienden 7; 1 que asciende 8; 2 que ascienden 9; 1 que asciende 10; 1 que asciende
11;1 que asciende 13; 2 que ascienden 15;y 1 que asciende 17.

Al analizar las personas propuestas, y considerando la cantidad de cargos
concursados en cada caso (y, por lo tanto, la cantidad de postulantes que integran las
ternas), es posible identificar que, de los 76 casos, existen 29 en los que las personas
seleccionadas no habrian tenido la posibilidad de ser elegidas para ocupar los
cargos segun su posicion en el primer orden de mérito'’. Esto significa que fueron
subiendo de posicion en las instancias mas discrecionales del concurso, lo que genera
sospechas fundadas sobre la posible incidencia de factores indebidos en las
designaciones. Esta cifra se reduce a 23 casos tras la etapa de impugnaciones, a 11
luego de la instancia de entrevistas y se mantiene tras el dictamen de la Comision de
Seleccion. Estas dinamicas son favorecidas por los concursos multiples, dado que el
ingreso de una mayor cantidad de personas en las ternas hace que resulte mas facil
incluir a personas con un puntaje bajo en el primer orden de mérito.

Pasando ya a la etapa ante el Poder Ejecutivo una vez enviadas las ternas, cabe
analizar cdmo es que este decide entre las personas que las integran. A continuacion
se presentan algunos datos sobre la seleccidn de los y las 76 postulantes:

e Del total de las personas propuestas por el Presidente, el 24% ocupa el primer
puesto en la terna (18), el 28% el segundo (21) y el 36% el tercero (27), lo que
indica que el resultado obtenido en los concursos no fue el criterio rector de la
decisidn del Poder Ejecutivo.

* En este caso el Consejo de la Magistratura modificé el orden de mérito en base a razones
validas, en particular con el objetivo de dar efectivo cumplimiento al cupo de género que
establece la Resolucién 266,/2019, la cual establece que se debera incluir al menos una mujer
en cada terna, siempre que la entrevista haya sido satisfactoria. Ver, al respecto, la Resolucion
266,/2019, disponible en:

https://consejomagistratura.gov.ar/wp-content/uploads/2022 /04 /Res0-266-2019-cambio-r
eglamento-GENERO.pdf.

% En algunos casos los cambios de posiciones pueden ser validos por impugnaciones
fundadas. Sin embargo, se ha demostrado que la instancia de evaluacion de las impugnaciones
no cuenta con criterios objetivos, lo cual ha dado lugar a cambios injustificados en los
puntajes. Ver, al respecto: Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACILJ), Andlisis de los
procesos disciplinarios en el admbito del Consejo de la Magistratura de la Nacion, 2020,
dlsponlble en:

16 De ese total 11 cuentan con acuerdo del Senado y 2 ya obtuvieron, ademas, desu;nacnon por
parte del Poder Ejecutivo.

7 para mayor claridad sobre este problema, ver las columnas “Y” a “AB” de la matriz
construida por la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACLJ) y el Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP), disponible aqui.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1A3suGCFi53A9tF-2YwqJZ4Cm6F0T9usY/edit?usp=sharing&ouid=104677185436989089345&rtpof=true&sd=true
https://acij.org.ar/wp-content/uploads/2020/12/Policy-Procesos-Disciplinarios.pdf
https://consejomagistratura.gov.ar/wp-content/uploads/2022/04/Reso-266-2019-cambio-reglamento-GENERO.pdf
https://consejomagistratura.gov.ar/wp-content/uploads/2022/04/Reso-266-2019-cambio-reglamento-GENERO.pdf

e EIl 13% restante de las personas propuestas integran listas complementarias
(10). El Consejo de la Magistratura elabora estas listas cuando dentro de las
ternas hay personas propuestas en otros concursos (articulo 48 del
Reglamento de Concursos), como modo de evitar que dichas ternas queden
incompletas en caso de que las personas sean designadas para otros cargos.
Ademas, el Reglamento dispone que antes de recurrir a estas listas, se debe
considerar prioritariamente a las y los postulantes de las ternas principales
que no hayan sido seleccionados. Resulta evidente entonces que la utilizacion
de listas complementarias debe ser la ultima alternativa, ya que de lo contrario
se desvirtuaria el sistema de concursos previsto por la Constitucion. Nuestro
analisis identificé que hay 2 casos (uno para ocupar un cargo en el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil y el otro para ocupar un lugar en la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal) en los cuales
el uso de estas listas no estaria justificado, por lo que se trata de
nombramientos contrarios a derecho?®.

e Por ultimo, el Poder Ejecutivo envio 20 propuestas viciadas de
inconstitucionalidad, en tanto violan la vinculatoriedad de las ternas
remitidas por el Consejo de la Magistratura en 11 concursos®®. La
Constitucion Nacional (articulo 99, inciso 4) establece que el Poder Ejecutivo

18 Ambas personas propuestas ya obtuvieron el acuerdo por parte del Senado de la Nacion.

1° En lo relativo al Concurso N° 288, el Poder Ejecutivo remitié al Senado el pliego de Juan Pablo
Angel Sala, integrante de la cuarta terna, que ya habia sido utilizada para la propuesta y
designacion de Guillermo Mario Pesaresi.

En lo relativo al Concurso N° 324, se remitio el pliego de Leonardo Marco Toia, integrante de la
tercera terna, que ya habia sido utilizada para la propuesta y designacion de Edgardo Walter
Lara Correa.

En lo relativo al Concurso N° 417, se propuso la designacion de Sebastian Rodrigo Ghersiy
Javier Rodrigo Pereyra, ambos integrantes de la primera terna remitida por el Consejo.

En lo relativo al Concurso N° 420, el Poder Ejecutivo propuso la designacion de Santiago
Villagran, José Maria Abram Lujan y Florencia Inés Cérdoba, las tres personas integrantes de
la quinta terna.

En lo relativo al Concurso N° 422, se remitieron al Senado los pliegos de Julio César Di Giorgio
y Vanesa Silvana Alfaro, ambos integrantes de la tercera terna, que ya habia sido utilizada
para la designacion de Juan Carlos Riccardini.

En lo relativo al Concurso N° 446, se propuso la designacién de Ramiro Ariel Marifio,
integrante de la segunda terna, que ya habia sido utilizada para la propuesta y designacion de
Paula Fuertes.

En lo relativo al Concurso N° 452, fueron propuestos Sebastian Pedro Ruiz y Angela Cecilia
Pagano Mata, ambos integrantes de la primera terna.

En lo relativo al Concurso N° 463, se propuso la designacion de Gustavo Alejandro Roque
Cultraro, integrante de la primera terna, que ya habia sido utilizada para la propuesta y
designacion de Juan Pedro Giudici.

En lo relativo al Concurso N° 440, se propuso la designacién de Maria de los Angeles Spain,
integrante de la primera terna, la cual ya habia sido utilizada para la propuesta y designacion
de Maria Gabriela Janeiro; y de Valeria Alicia Bertolini, que integra la segunda terna, la cual ya
habia sido utilizada para la propuesta y designacion de Diego Allievi.

En lo relativo al Concurso N° 478, se propuso la designacién de Fernando Gabriel D'Alessandro,
que integra la misma terna que Verodnica Perez Casado, quien ya fue designada.

En lo relativo al Concurso N° 492, se propuso la designaciéon de Ariel Alejandro Vilar y Juan
Carlos Bernial, que integran la misma terna; y de Romina Monteleone y Sixto Mihura Gradin,
quienes también comparten terna.




nombra a jueces y juezas federales en base a ternas vinculantes remitidas por
el Consejo de la Magistratura. Ahora bien, en caso de concursos multiples
(esto es, cuando se llenan muchas vacantes mediante un mismo concurso) el
Consejo de la Magistratura arma una terna por cargo a ser cubierto y las
envia todas al Poder Ejecutivo. Sin embargo, el caracter vinculante de las
ternas implica que asi como el Poder Ejecutivo nunca puede elegir una persona
qgue no integre una terna, tampoco puede designar a mas de una persona que
integre la misma inutilizando otras. En otras palabras, la vinculatoriedad exige
gue en estos casos las designaciones se realicen de manera tal que ninguna de
las ternas remitidas quede descartada, impidiendo que estas se “fusionen”. Si
asi no fuera, el Presidente podria elegir entre una cantidad mucho mas amplia
de postulantes.

El presente analisis arroja, entonces, que de los 76 pliegos remitidos al Senado,
se identificaron 20 en los que el Poder Ejecutivo remitio los pliegos de personas
gue integran una misma terna para cubrir cargos correspondientes a un
mismo concurso. Esto refleja un grave apartamiento del procedimiento
constitucionalmente establecido, que incrementa un margen de
discrecionalidad que nuestros constituyentes quisieron mantener acotado a 3
personas?.

20 A fin de cuestionar dichas propuestas, la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia
presentd una accidn declarativa de inconstitucionalidad (Expte. CAF 38.632/2026). La accidn
cuestiona 21 pliegos presentados por el Poder Ejecutivo. Se identificé un caso en la primera
tanda de pliegos remitidos por el Poder Ejecutivo.
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