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1. INTRODUCCION

En los afos 2021 y 2023, realizamos un monitoreo comunitario
de las obras de integracidon sociourbana realizadas por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en tres barrios
populares: el Barrio Mugica, la Villa 20 y el Playén de Chacarita.
Estos proyectos habian sido anunciados por el gobierno
local en 2016, y avanzaron con distintos disenos, alcances y
metodologias. Ocho anos después, este informe realiza un
ejercicio de analisis comparado que busca evaluar los impactos
de estos procesos, identificar patrones en el abordaje de los
distintos barrios, y complejizar los andlisis de las politicas
publicas de cara a desafios futuros. Con ello se espera también
incentivar mecanismos de monitoreo comunitarios sobre
las inversiones publicas en barrios populares, que habiliten
disenos de politicas publicas adecuadas a las necesidades y
prioridades de las comunidades que afectan.

generacion y recoleccion de datos.

Para analizar las licitaciones y obras llevadas adelante en
estos barrios se relevaron primero los datos publicados
en el portal oficial del gobierno (BA Obras), y se realizaron
pedidos de informacién publica a los organismos involucrados
-principalmente el Instituto de la Vivienda de la Ciudad (IVC)
y la Secretaria de Integracion Social y Urbana (SISU)-. Estos
datos se complementaron con los informes trimestrales del
Consejo de Gestion Participativa (CGP) del Barrio Mugica y con
la informacioén provista en las Mesas de Gestidn Participativa y
Mesas Técnicas de la Villa 20 y el Playén de Chacarita.

Para medir los impactos de los programas de reurbanizacion,
realizamos un relevamiento comunitario através de unaencuesta
implementada por los propios habitantes de los barrios’, que

1 Elinstrumentoy metodologia utilizada para la encuesta fue difer-
ente entre los barrios. El proyecto inicié en diciembre de 2021 en el
Barrio Mugica, donde se encuest6 a 579 vecinos y vecinas de todos
los sectores del barrio, a través del método “bola de nieve”. Para los
casos de Villa 20 y Playén de Chacarita se disenaron muestras rep-
resentativas de la poblacion, segun el sector del barrio de residen-
cia, incluyendo todos los mddulos de vivienda nueva, y las manzanas
del barrio histérico. La recoleccion de datos se realizé entre junio y
julio de 2023 en la VIlla 20 (362 encuestas), y en entre septiembre y
octubre del 2023 en Playdn de Chacarita (289 encuestas).
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recogié los cambios en sus condiciones habitacionales, asf
como sus evaluaciones y percepciones. En el caso de Villa 20 y
Playén de Chacarita buscamos trazar una comparacion entre la
situacion previa y posterior a la reurbanizacién en una serie de
variables. Para ello utilizamos como referencia de la situacion
inicial (“linea de base”) los censos realizados por el gobierno
local previo al comienzo de las obras. Dado que no existidé un
relevamiento oficial posterior a la ejecucién de los programas,
para medir sus impactos (“linea de resultado”) utilizamos la
informacion recogida a través del cuestionario. Siempre que fue
posible, este instrumento buscé replicar la medicidn de variables
registradas en los censos, para obtener datos actualizados que
pudieran ser comparables con la informacién disponible previa a
la reurbanizacion. En los tres barrios, los cuestionarios también
incluyeron preguntas relacionadas con las percepciones
comunitarias sobre los efectos de las obras de provision de
servicios basicos, de vivienda y de equipamiento, cambios
generales de calidad de vida, mecanismos de participacion y
acceso a la informacion del proceso de reurbanizacion.

A partir de los hallazgos de cada caso, el presente informe
busca profundizar el anélisis de la implementacién de los
procesos deintegracidn sociourbanay lasobrasinvolucradas
desde una perspectiva comparada. Para ello, hemos
seleccionado solo algunas variables de las relevadas en los
estudios de caso? El primer capitulo revisa la asignacién
presupuestaria que el gobierno local destiné a cada uno de
los barrios, y analiza los procesos de licitaciones publicas
llevadas a cabo en cada proceso. El segundo apartado
analiza los impactos que el proceso de reurbanizacién tuvo
en cada caso, poniendo en perspectiva los distintos modelos
de abordaje, losimpactos en términos de acceso a soluciones
habitacionales, acceso a infraestructura de servicios
publicos y las percepciones de los propios habitantes. El
tercer capitulo revisa los hallazgos del andlisis comparado
y presenta algunas reflexiones sobre este tipo de procesos,
sus oportunidades y desafios.

ipo de iniciativas, ancladas en relevamientos comunitarios,

son esenciales para el fortalecimiento del acceso a la

informacion publica, la apertura de datos y el ejercicio de la

rendicion de cuentas ciudadana

2 Los informes especificos de cada barrio pueden consultarse en:
Informe Villa 20, Informe Playdn Chacarita, Informe Barrio Mugica.



http://acij.org.ar/wp-content/uploads/2024/05/Reurbanizacion-Villa-20.pdf
http://acij.org.ar/wp-content/uploads/2024/05/Reurbanizacion-Playon-1.pdf
http://acij.org.ar/wp-content/uploads/2022/05/informe-vFinal-interactiva.pdf




2. PRESUPUESTO, LICITACIONES
Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Desde diciembre de 2015 el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires fue definiendo sucesivamente el proceso integral de
reurbanizacion en cuatro barrios populares de la ciudad: el
Barrio Mugica, la Villa 20, el Playén de Chacarita y Rodrigo
Bueno. La ejecucion de estos programas tuvo un fuerte impacto
en la asignacidn de las partidas presupuestarias. De acuerdo a
la informacién oficial, si se incluyen los montos sancionados
durante 20233, estos proyectos implicaron hasta el momento
una inversion de 248.133 millones de pesos (reales)*.

Como puede observarse en el Grafico 1, el presupuesto
asignado a estos barrios crecié de forma constante entre

los afos 2016 y 2019, periodo que coincide con el mayor
desarrollo de las licitaciones y la construcciéon de viviendas
nuevas. A partir del afo 2020, aun con las obras de
infraestructura de servicios publicos en curso, la asignacién
y ejecucion presupuestaria presenta un descenso marcado,
con una reduccion del 73,21% en 2020, y del 10,76% en 2021,
en relaciéon al periodo inmediatamente anterior. Aunque
parte de la reduccion de estos afos puede explicarse por la
readecuacién de las partidas en el contexto de la pandemia
COVID-19, la recuperacion presupuestaria en los dos ultimos
ahos de gestion no alcanza los niveles de los periodos iniciales.

GRAFICO 1: PRESUPUESTO DEVENGADO 2016-2023 POR BARRIO (EN PESOS REALES)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de GCBA.

Los datos presupuestarios ilustran también notables diferen-
cias en cuanto a la distribucion de recursos entre los proyec-
tos. Las obras realizadas en el Barrio Mugica ascienden a
$155.537 millones de pesos reales, lo que equivale el 62,6%
del presupuesto total de los proyectos de integracion. Por su
parte, la Villa 20 tuvo una inversién de $47.673 millones de pe-
sos reales (18,6% del total), mientras que el Playén de Chacar-
ita y Rodrigo Bueno tuvieron asignaciones de $23.392 millones
y $21.701 millones respectivamente (9,9% y 8,7% del total).
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3 Al momento de la redaccién de este informe no se encontraban
disponibles las partidas presupuestarias devengadas durante el ano
2023. Este nimero esta construido con los montos en pesos reales
efectivamente devengados entre 2016-2022 ($219.231 millones) y
el total del presupuesto sancionado para 2023 ($28.902 millones).

4 Para contemplar las variaciones de los precios en los andlisis interan-
uales efectuados en este informe, se presentan cifras ajustadas a pre-
cios reales a julio de 2023 utilizando la variacién de precios promedio
interanual. Para esto se toma la inflacion ene-jul que calcula la Direccién
General de Estadistica y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Ai-
res (51%) dando como resultado una inflacién promedio anual de 76%.




Esta sobrerrepresentacion del Barrio Mugica en la
asignacién de partidas presupuestarias se matiza cuando
las inversiones se calculan en relacion a la poblacion de
cada barrio. Con esta métrica, los proyectos de Playén de
Chacarita y Rodrigo Bueno encabezan el podio: con una
poblaciéon aproximada 2.700 habitantes, la inversién por
familia en estos barrios asciende a $23,5 millones y $21,7
millones respectivamente. En este caso, el Barrio Mugica,

con mas de 40.000 habitantes, queda en tercer lugar, con
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Respecto de los modos de contratacion, la mayor parte
del presupuesto fue adjudicado a través de licitaciones
publicas. Hasta el afo 2021, este era el caso para el 89%
de los fondos del Barrio Mugica, con un 8% del presupuesto
ejecutado a través de contrataciones directas y un 3% sin
informacion. En los casos de Playén y de Villa 20, las obras
que el Instituto de Vivienda de la Ciudad adjudicé mediante

una inversién por grupo familiar de $12,1 millones. Muy por
detrds, la Villa 20, con una poblacién de 27 mil habitantes
tuvo una ejecucién presupuestaria promedio de $5 millones
por familia. Sin embargo, como se detalla mas adelante, el
destino de la inversidn presupuestaria varié profundamente
en cada proyecto, con una notablemente menor cantidad
de viviendas construidas en el Barrio Mugica en relacion al
resto de los barrios.

PLAYON DE CHACARITA  RODRIGO BUENO

BARRIO MUGICA

PRESUPUESTO POR FAMILIA
EN MILLONES

VILLA 20

licitacién publica asciende al 98% y 99% del presupuesto
ejecutado. En los tres casos, las obras adjudicadas mediante
contrataciones directas estdn asociadas a trabajos de
mejoramientos, mantenimiento general, o emergencias,
generalmente ejecutadas a través de cooperativas de trabajo
del barrio, con una baja representacidon en el porcentaje total
del presupuesto (Gréafico 2).

GRAFICO 2: TIPO DE CONTRATACION, POR BARRIO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del GCBA.
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Aunque las licitaciones publicas fueron el mecanismo privilegiado de contratacidon en todos los proyectos, la participacion
empresaria en dichos llamados presenta una tendencia decreciente a medida que avanza el periodo. El Grafico 3 registra el
numero de ofertas recibidas en cada licitacién publica, por afo, en los proyectos de Playdn de Chacarita y Villa 20. En el caso
de Villa 20, hubo 16 llamadas a licitaciones en las que participaron 33 empresas, de las cuales 10 fueron adjudicatarias en
algun momento. En el caso de Playdn, hubo 14 licitaciones, en las que participaron 43 empresas diferentes, de las cuales 12
recibieron alguna adjudicacién. En promedio, el nimero de ofertas por proceso licitatorio fue de 4.8 para el caso de Vllla 20,
y 6 para Playdn. Sin embargo, mientras que al comienzo del periodo el nimero de ofertas por licitacién promediaba las 8, al
final era cercano a 2. Durante el periodo 2020-2021, la caida en la participacion puede estar relacionada con contrataciones
de emergencia realizadas durante la pandemia COVID-19. No obstante, también es posible que este fenémeno se deba a un
aprendizaje sobre la ejecucidn de obras en barrios populares, que haya focalizado los incentivos de contrataciones a aquellas
empresas que ya contaban con experiencia previa de trabajo en estos barrios.
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El analisis desarrollado en el capitulo previo da cuenta de
diferencias entre los tres proyectos de reurbanizacién en
relacion al flujo de recursos disponibles y los contratistas
involucrados. Asimismo, las divergencias entre los abordajes
de estas intervenciones también se pueden observar en
relacion a los tipos de obras desarrolladas en cada barrio.
Aunque condistinto

Asimismo, los proyectos incluyeron el

VIVIENDA'Y
MEJORAMIENTOS

INFRAESTRUCTURA

ESPACIO PUBLICO
Y EQUIPAMIENTO*

EDUCACION

SALUD

tendido de infraestructura de servicios de saneamiento (agua,
cloaca y pluviales) y energia eléctrica, asi como el desarrollo
de nuevos espacios publicos, vialidades y, en algunos casos,
de equipamientos educativos o de salud. Sin embargo, la
proporcion del gasto asociado a estas categorias de obras ha
variado segun el barrio.

Los datos reflejan
las obras desarrolladas entre 2016 y 2021 para el caso del
Barrio Mugica, y se extiende hasta 2023 en los casos de Villa
20y Playdn de Chacarita. Aun teniendo en consideracion esta
aclaracién metodolégica, las diferencias en el peso relativo
de cada categoria de obra entre los barrios sugiere que los
modelos de urbanizacién implementados fueron diferentes.

70,9%

89,9%
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100%
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del GCBA.

*En el caso de Playdn, las obras de ‘espacio publico’ se incluyen en las licitaciones de Infraestructura del macizo histérico.
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En el caso del Playén de Chacarita, casi el 90% del
presupuesto ejecutado corresponde a obras de vivienda
nueva y mejoramientos de edificaciones existentes.

Hasta 2023, la
construccion de 678 unidades funcionales nuevas, junto a los
5 mejoramientos integrales finalizados, implican una solucion
habitacional definitiva para el 65,5% de las familias del barrio.
Este porcentaje alcanza casi al 70% si se consideran también
las nuevas soluciones habitacionales provistas a través de
créditos de relocalizacion externa.

Por fuera de la dimensién habitacional, el disefio urbano de
Playén de Chacarita estuvo marcado por la apertura de calles
(Av. Triunvirato, Palpa, Guevara), la construcciéon de espacios
publicos a lo largo de estos nuevos espacios abiertos, y el
tendido de infraestructura de servicios en el macizo histérico. A
diferencia de los otros dos barrios analizados, este proyecto no
tuvo partidas asignadas a otras dreas como educacién o salud.
Sin embargo, la ausencia de inversiones en estas areas puede
explicarse por la localizacidn del barrio, y su relativa cercania
a establecimientos educativos y de salud -especialmente en
comparacion con otros barrios populares de la ciudad-.

En el caso de Villa 20, las obras de viviendas nuevas y
mejoramientos explican el 71% del presupuesto total del
proyecto (Grafico 4). De esta cifra, solo el 9% corresponde a
obras de mejoramientos, demoliciones y ‘cicatrizaciones’ de
viviendas existentes. El 62% del presupuesto fue destinado
a la construccion de las 1665 viviendas nuevas del Barrio
Papa Francisco. Con una poblacidn de casi 30 mil habitantes,
este numero equivaldria a la provision de soluciones
habitacionales definitivas para el 18% de las familias
del barrio. Si se toman en consideracién también los
mejoramientos y otras lineas de crédito para relocalizacion
externa (no incluidas en el presupuesto analizado en
el Grafico 4), las soluciones habitacionales definitivas
alcanzarian aproximadamente al 20% de las familias. En
este sentido, si se compara el caso de Playdn con el de Villa
20, puede observarse que el alcance de las obras de vivienda
en relacion a su poblacién es mucho menor en este ultimo.

Aln con un bajo nimero de viviendas nuevas en relacién a su
poblacion, el analisis en la Villa 20 permite observar que las
intervenciones impactaron en forma directa sobre las condiciones
habitacionales de un grupo significativo de familias. De acuerdo
al relevamiento, con la provisidn de nuevas soluciones, el nimero
de familias por vivienda descendié un 20%. Sin embargo, esta

mejora presenta diferencias significativas entre quienes fueron
relocalizados y quienes no. De acuerdo a los datos obtenidos, el
hacinamiento es 10% superior en el barrio histdrico que en Papa
Francisco (40,5% vs. 29,55%), y las familias con hacinamiento
critico son mas del doble (8.76% vs. 3.41%). Estas diferencias
ponen en evidencia cémo, para ser verdaderamente integrales, los
proyectos de integracion requieren mayor inversion en las obras
de vivienda, mejoramiento y consolidacion parcelaria, que permita
efectivamente garantizar soluciones habitacionales definitivas a
las familias que no han sido relocalizadas al Barrio Papa Francisco.

Por fuera de la dimensién de vivienda, los datos muestran
cémo el proyecto de integracion de Villa 20 fue efectivamente
mas diverso que el de Playon en términos de obras. La
intervencion en este caso incluyd la construcciéon de dos
nuevas escuelas primariasb y un edificio nuevo para el
centro de salud del barrio (CeSAC n° 18). Sin embargo, las
inversiones en estas areas en el caso de Villa 20 no alcanzan
los niveles que se observan en el caso del Barrio Mugica.

La distribucion del gasto presupuestario del proyecto de
integracion del Barrio Mugica, sugiere que este modelo
de reurbanizacion fue mds amplio, con inversiones que se
diversificaron en distintos rubros. Como muestra el Gréfico
4, este proyecto se caracterizd por destinar altos porcentajes
de presupuesto a obras relacionadas con educacion vy
espacios publicos, que explican el 20% y 15% del presupuesto
respectivamente, en proporciones bastante mayores que
los otros barrios. En términos de educacién, estas obras
implicaron la construccion de dos Polos Educativos, que
incluyen una escuela inicial, dos escuelas primarias, una
mediay un centro educativo para adultos, ademéas de un nuevo
edificio para el Ministerio de Educacion de la Ciudad. Por su
parte, los mejoramientos de espacios publicos incluyeron
obras en canchas, plazas, y diversos centros comunitarios.

En términos de soluciones habitacionales y reordenamiento
territorial, el caso del Barrio Mugica tuvo una profundidad
mucho menor que los otros dos barrios (Grafico 4). Aun asi,
como en los casos anteriores, las obras de vivienda siguen
representando el mayor gasto presupuestario: 48% del
total de los recursos a 2021. En este caso, la construccion
de 1.254 viviendas nuevas y el mejoramiento de 2.642
viviendas existentes implican intervenciones sobre el 30% de
las familias del barrio. No obstante, en pocos casos las obras
de mejoramiento implicaron rehabilitaciones integrales de
las viviendas, por lo que no pueden considerarse soluciones
habitacionales definitivas. Por este motivo, el acceso a vivienda
adecuada sélo alcanza al 10% de las familias del barrio.
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Otras de las variables a tener en cuenta a la hora de
evaluar un proceso de reurbanizacion refiere a las obras de
tendido de servicios publicos e infraestructura. En todos los
barrios, la mayoria de la poblacién encuestada en nuestros
relevamientos considerd que las obras de infraestructura
son necesarias y prioritarias. No obstante, estas se han
ejecutado en distinta proporcién y con resultados diferentes
en el Barrio Mugica, la Villa 20 y el Playon de Chacarita.

Enelcasode Villa20,segun los datos oficiales,enelano 2016
no habia acceso a la red formal de agua y saneamiento, y solo
un 13,5% de las familias contaba con conexiones formales
de electricidad. En el marco del proyecto de integracién, se
iniciaron obras de infraestructura de servicios publicos que
proveyeron conexiones formales a las viviendas del Barrio
Papa Francisco (finalizadas), y al barrio histérico (ain en
ejecucién en febrero 2024). De acuerdo a los manifestado
por las familias encuestadas en el relevamiento comunitario,
en 2023 el 56% contaba con conexiones formales a la red
de agua potable, el 44% a desaglies cloacales, y el 75% a la
red eléctrica. Aunque no existen datos oficiales al respecto,
la encuesta sugiere que las obras redujeron fuertemente el
porcentaje de familias con conexiones informales. Mientras
que en 2016 nueve de cada diez familias tenian conexiones
a servicios informales, en 2023 sédlo tres de cada diez
manifestaba encontrarse en esa situacion.

En el caso de Playén de Chacarita, segun datos oficiales del
IVC, previo al proyecto de integraciéon sociourbana no existia
ninguna conexién formal a las redes de agua y saneamiento,
y Unicamente un 9% tenia acceso a la red eléctrica formal. A
partir de la ejecuciéon de las obras, en 2023 el porcentaje

DE FAMILIAS
DEL BARRIO

DE FAMILIAS
DEL BARRIO

de familias con conexiones informales a servicios publicos
se habrian reducido en un 75%. De acuerdo a los datos del
relevamiento, el 91% de las familias cuenta con conexiones
formales a la red de agua, el 70% a la red cloacal, y el 66%
a la red eléctrica.

Estos impactos relacionados al acceso a servicios publicos
pueden observarse de manera comparada en los Gréficos 5,
6y 7.Aunque la mejora en el acceso a infraestructura puede
apreciarse en ambos barrios, las diferencias de acceso a
servicios formales es notoriamente superior en el caso de
Playén. Esta diferencia se explica principalmente por la
proporcion de viviendas nuevas de cada barrio en relacion a
su poblacion: 18% del total en Villa 20, contra 65% del total en
Playon. Puesto que las nuevas unidades funcionales cuentan
con infraestructura formal en todos los casos, las conexiones
informales remanentes se explican por el limitado nivel de
avance de las obras en los barrios histéricos. Esta situacién
deja en evidencia la relevancia fundamental de sostener la
continuidad de las obras de infraestructura al interior de los
barrios, para efectivamente garantizar que los beneficios
de los procesos de reurbanizacion se distribuyan y sean
aprovechados por todas las familias.



GRAFICO 5: TIPO DE CONEXION DE AGUA POR BARRIO (2016-2023)
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Fuente: Censo de Villa 20 y Playdn de Chacarita (IVC, 2016); relevamiento propio (ACIJ, 2023).
* Los porcentajes de conexiones formales incluyen a quienes manifiestan tener medidor y quienes no.

GRAFICO 6: TIPO DE CONEXION CLOACAL POR BARRIO (2016-2023)
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Fuente: Censo de Villa 20 y Playén de Chacarita (IVC, 2016); relevamiento propio (ACIJ, 2023).
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Fuente: Censo de Villa 20 y Playén de Chacarita (IVC, 2016); relevamiento propio (ACIJ, 2023).

La metodologia de analisis para el caso del Barrio Mugica no
permite hacer una comparacion entre la situacién inicial y la
actual. De acuerdo al relevamiento realizado en 2021, solo el
11% de las personas encuestadas declaraba que su acceso
al agua potable, tendido eléctrico y red de cloacas habia
mejorado como consecuencia de las obras del gobierno local.
Aunque muy probablemente este porcentaje sea superior
dos anos después, es posible que este dato se explique por
las demoras en la ejecucion de las obras de infraestructura
alinterior del barrio histérico. Al igual que la Villa 20, la baja
proporcién de familias relocalizadas a vivienda nueva, y la
dilacion en el desarrollo de las obras de infraestructura
interna explica este bajo impacto en el acceso a servicios.

Ademas de evaluar la ejecucion de las obras contempladas
en los proyectos de integracion, la encuesta desarrollada
se propuso identificar las percepciones de la comunidad
respecto de estos procesos y su desarrollo. En los tres
barrios las opiniones coincidieron respecto a la importancia
y la necesidad de las obras de vivienda e infraestructura,
pero no asi en los efectos que estas tuvieron en cada uno.

En Villa 20 y Playén de Chacarita el 98% de los encuestados
afirmé que las obras de infraestructura de agua, saneamiento

y electricidad eran obras necesarias y prioritarias. En el
Barrio Mugica el porcentaje ascendia al 69% en 2021. Sin
embargo, en linea con las mediciones de impacto detalladas
en los capitulos anteriores, las percepciones de mejoras y
calidad de las obras presentan diferencias significativas en
cada barrio.

EnelPlaydnde Chacarita,enpromedio,el 60% delas personas
encuestadas considera que su acceso a los servicios publicos
mejoré y el 33% que permanece igual. En el caso de Villa 20,
menos del 20% de los encuestados considerd que su acceso
a servicios presentdé mejoras con posterioridad a las obras,
y cerca de la mitad que no se modificé. La mayor diferencia
entre los barrios se encuentra entre quienes consideran que
el acceso a servicios empeord: menos del 4% en Playén y
casi el 20% en Villa 20 -dependiendo el servicio- (Gréfico 8).

En el caso del Barrio Mugica, el 84% de los encuestados
consideraban que su acceso a los servicios habia empeorado
o se mantenia igual en 2021. No obstante es posible que
esta percepcidn negativa en los barrios se explique por las
interrupciones de los servicios de agua y saneamiento al
momento de la ejecucion de la encuesta, producto del propio
desarrollo de las obras.
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GRAFICO 8 - PERCEPCIONES SOBRE MEJORAS EN LOS SERVICIOS EN VILLA 20 Y PLAYON DE CHACARITA (2023)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de relevamiento comunitario (2023)

Por otro lado, nueve de cada diez encuestados en Villa 20
y Playon calificaron a las obras de vivienda nueva como
necesarias y prioritarias. Las diferencias de impactos entre
quienes fueron relocalizados a vivienda nueva en los distintos
barrios no fueron tan acentuadas en esta materia como en
otras. En el caso de la Villa 20, el 70% de los encuestados que
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habian sido relocalizados al barrio Papa Francisco considero
que la calidad de su vivienda mejoré con posterioridad a la
mudanza, y sélo un 4,5% manifestd que la nueva vivienda
era de peor calidad que la anterior. En Playén, el 90% de las
personas adjudicatarias de vivienda nueva consideré que esta
era mejor que la anterior, y sélo un 1% manifesté lo contrario.

GRAFICO 9 - PERCEPCIONES SOBRE CALIDAD DE LA VIVIENDA NUEVA EN VILLA 20 Y PLAYON
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Fuente: Elaboracién propia a partir de relevamiento comunitario (2023)

La coincidencia respecto de la calidad de las obras de
vivienda nueva contrasta fuertemente con el caso del Barrio
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Mugica, cuya ejecucidn fue peor calificada que en los barrios
anteriores. En el ano 2021, el 55% de los encuestados




que habian accedido a una vivienda nueva consideraron
que la calidad del inmueble era igual o peor que la de su
vivienda anterior. Esta diferencia en las percepciones
podria explicarse, en parte, por los métodos constructivos
utilizados al inicio del proceso: para los primeros médulos
del Barrio Mugica el gobierno optd por la edificacion de
viviendas ‘en seco’ (con tecnologia ‘steel frame’), que habia
sido fuertemente cuestionada por referentes barriales
previo a su ejecucion. Por el contrario, en Villa 20 y Playdn la
totalidad de las viviendas se realizaron con construcciones
de ladrillo, y a partir de discusiones técnicas con referentes
comunitarios, que participaron activamente del diseno de
los conjuntos habitacionales.

Las percepciones respecto de la calidad de las obras en
el Barrio Mugica mejoran respecto de los mejoramientos
realizados sobre las viviendas del barrio histdrico. En este
caso, el 57% declaréd que mejord su calidad, mientras que el
43% sostuvo que su situacidn permanece igual o empeoro
luego de la intervencidn estatal. Cabe preguntarse si la
apropiacion de este tipo de obras se relaciona en parte a los
métodos constructivos utilizados.

Por ultimo, el 81% de las personas encuestadas del Barrio
Mugica sostuvo que no hubo mejoras para conseguir
vacantes escolares para el nivel primario y el 78% planted
lo mismo con respecto a las escuelas secundarias. Este
resultado es particularmente llamativo considerando que el
20% del presupuesto de este proyecto estuvo destinado a
obras de educacion y que se incrementd considerablemente
el cupo de vacantes con esos equipamientos.

El acceso a la informacion y a la participacion en las cuestiones
de orden publico que afectan la vida de las personas es
un derecho garantizado por distintos marcos y principios
normativos, nacionales e internacionales. En la Ciudad de
Buenos Aires, la Constitucion incluye explicitamente estos
derechos en sus articulos 12, 61, 105, que también estan
consagrados en leyes especificas, como la Ley N° 104 de
Acceso a la Informacién Publica. En consonancia, las leyes que
hacen a los procesos de reurbanizacion han incluido espacios y
mecanismos de participacion para que la comunidad tenga una
parte activa en el desarrollo de dicho proceso. En los tres casos
se previeron espacios de participacion comunitaria directa, o a
través de representacion de referentes barriales: el “Consejo
de Gestion Participativa” (CGP) en el Barrio Mugica y las Mesas
de Gestion Participativa en Villa 20 y Playon. Estos espacios
han incorporado también la participacion de organizaciones

sociales, representantes de organismos judiciales, de defensa
publica, de gobierno, y de la sociedad civil. En este marco, otro
de los objetivos del relevamiento comunitario fue identificar
el nivel de acceso a la informacién en los barrios y las
percepciones reinantes en torno a estos 6rganos barriales.

Como en el resto de las dimensiones, los mecanismos
de participacién implementados variaron de un territorio
a otro. En el Barrio Mugica, en 2021 el 53% de las
personas encuestadas sostuvo no recibir informacion
respecto al avance de las obras desarrolladas por el
gobierno local. De quienes dijeron recibir informacion,
la gran mayoria manifesté hacerlo a través de vecinos
y vecinas o de organizaciones sociales, y solo el 5% del
total de encuestados declaré informarse en espacios de
participacion organizados por las autoridades de gobierno.
En el caso de la Villa 20, la situacién es similar: cuatro de
cada diez encuestados respondieron no estar informados
sobre las obras que el gobierno desarrolla en el barrio, y un
16% manifestd desear estarlo, pero no saber cdmo hacerlo.
Del total de encuestados, solo el 10% dijo informarse a
través del gobierno local a través del IVC o de paginas web
oficiales, y un tercio manifesté recibir informacién a través
de vecinos (16%) u organizaciones sociales (14%).

La situacién de Playdn de Chacarita parece ser la mas exitosa
en términos de acceso a la informacién. En este caso, solo el
18% de los encuestados dijo no estar informado, y menos
del 4% manifesté no saber cdmo hacerlo. Casi el 20% de
quienes respondieron indicé como fuente de informacion los
espacios publicos oficiales (asambleas u oficinas del Instituto
de Vivienda de la Ciudad principalmente). Sin embargo,
el relevamiento confirma que las redes vecinales son las
vias mas utilizadas para mantenerse informado (58,4% del
total). Si bien en todos los barrios la comunicacién entre
vecinos y referentes es la mas fuerte de entre las fuentes de
informacion, el caso de Playdn resalta ademas por tener un
alto porcentaje de informados entre los encuestados.



GRAFICO 10 - BUSQUEDA Y FUENTES DE INFORMACION EN VILLA 20 Y PLAYON
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Fuente: Elaboracion propia a partir de relevamiento comunitario (2023)
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4. REFLEXIONES FINALES

En este informe nos propusimos comparar la ejecucidn,
alcances e impactos de los proyectos de reurbanizacion
de tres barrios populares de la Ciudad de Buenos Aires: el
Barrio Mugica, la Villa 20 y el Playén de Chacarita. Dado que
los procesos de integracién urbana no han finalizado y que
la evaluacién de los mismos se hizo en distintos momentos,
estas reflexiones no pueden considerarse definitivas. Sin
embargo, el analisis comparado de los avances registrados
permite trazar algunas conclusiones.

En primer lugar, el andlisis de las partidas presupuestas
demuestra que la inversidn se concentré en el desarrollo de
las obras de vivienda, ejecutadas en su mayoria al comienzo
del periodo analizado. Aunque en distinta proporcion
segun el barrio, en todos los casos la construcciéon de
viviendas nuevas explica la mitad o mas del presupuesto
destinado a los proyectos de integraciéon sociourbana.
Sin embargo, la proporciéon de familias que recibieron
soluciones habitacionales definitivas a partir de ello
varioé significativamente segln el barrio y su poblacién. El
modelo seguido en Playén de Chacarita -de mucha menor
dimensién-, aportd soluciones de vivienda nueva al 65%
de las familias, mientras que en la Villa 20 esta proporcién
alcanzé al 20% y en el Barrio Mugica a menos del 10%.

Aun con diferencias significativas en términos de soluciones
habitacionales previstas, la evaluacidn de los impactos de
las obras de vivienda nueva muestran que estas tuvieron un
efecto positivo y directo en las condiciones habitacionales de
los barrios.En el casode Villa 20, cuyainformacién disponible
permitié evaluar las condiciones pre y post relocalizacion, se
observa cdmo la construccidn de nuevas viviendas derivé en
la disminucidn de la cantidad de personas por familia y por
vivienday, por ende, en los niveles de hacinamiento. El hecho
de que las nuevas viviendas garanticen el acceso formal a
los servicios publicos también explica la mejora en esta
dimensidn, tanto en Villa 20 como en Playén.

El analisis comparado nos permite observar que estas
politicas tienen percepciones y evaluaciones diferentes en cada
barrio. En el 2021, la mayoria de las personas encuestadas
en el Barrio Mugica coincidian en que las obras eran de mala
calidad. Mas de la mitad de los encuestados relocalizados a
vivienda nueva consideraban que ésta era igual o peor que su
vivienda original. Por el contrario, tanto en la Villa 20 como en
el Playon de Chacarita la fuerte mayoria de los encuestados
respondieron que la calidad de su vivienda habia mejorado
con la mudanza. Es posible que parte de esta diferencia
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se explique por los métodos constructivos utilizados, o los
mecanismos participativos implementados para su diseno
-que en el caso del Barrio Mugica no contemplaron la oposicion
barrial a la construccién “en seco”-. Entender esta diferencia de
percepciones respecto de la calidad es sumamente relevante a
la hora de evaluar obras futuras.

Por otro lado, los datos del presente informe sugieren que
las condiciones de quienes habitan los barrios histéricos
contintan siendo sustancialmente mas desfavorables que la
de aquellos que fueron adjudicatarios de viviendas nuevas.
Que las obras de infraestructura de servicios publicos no
hayan avanzado en los tiempos previstos profundiza la
desigualdad entre aquellas familias que fueron relocalizadas
y las que no. La ejecucidn de esas obras es el componente
fundamental de los procesos de reurbanizaciény sin ellas no
es posible hablar de procesos de integracion sociourbana.

Finalmente, el andlisis comparado muestra diferencias en
términos de acceso a la informaciéon en cada uno de los
barrios. De acuerdo a los relevamientos, la experiencia de
Playdn resalta por tener la mayor proporcidn de encuestados
que dicen estar informados acerca de los procesos de
integracién del barrio que, recordemos, es notoriamente mas
chico que los otros analizados. Sin embargo, todos los casos
coinciden en que la mayoria de las personas se informan de
las obras a través de sus vecinos y vecinas, y no a través
de canales oficiales. Esto podria indicar que los espacios de
informacion y participacion articulados por el gobierno local
no han cumplido su objetivo. Aunque también es posible
que el dato esconda un mecanismo comunitario virtuoso, en
el que los propios referentes circulen entre sus vecinos la
informacidn provista en Mesas de Trabajo y Asambleas. En
todo caso, abordajes posteriores se beneficiarian de evaluar
de qué manera estos espacios pueden fortalecerse para
convocar y ser apropiados por mas habitantes.

se extiendan de manera igualitaria al interior de la poblacion

, por supuesto, a otros barrios populares que padecen
ulneraciones de derechos semejantes. Para ello, sostene
la inversion publica en obras que prioricen la consolidacion

de los barrios historicos, provea infraestructura y garantice|

lesquemas de mejoramiento de viviendas es esencial.




iPOR QUE HACER ESTE
TIPO DE PROYECTOS?

El desarrollo y fortalecimiento de monitoreos comunitarios
de obras publicas es una arista fundamental en los procesos
de rendicion de cuentas gubernamental. En nuestra
experiencia, la difusion de datos publicos y la generacion
de informaciéon desde los territorios fue imprescindible
para habilitar una evaluacion integral de los procesos de
integracién socio-urbana iniciada en la Ciudad de Buenos
Aires en el afo 2016. Esta evaluacidon de impactos de las
politicas publicas que nos propusimos ejecutar es esencial
para identificar éxitos, desafios y oportunidades de mejora.
Sin embargo, la experiencia nos ha demostrado que el
anclaje territorial de este proceso es fundamental para
obtener diagnosticos permeables a las necesidades y
expectativas de las comunidades a las que afectan.

En concreto, el proyecto aqui documentado buscé entender,
analizar y evaluar los procesos de reurbanizacién en tres
barrios populares de la Ciudad de Buenos Aires. Este
mismo proceso nos ha habilitado a lo largo de los anos
nuevas instancias de discusion, tanto gubernamental como
comunitaria, y distintos tipos de incidencia en la arena publica.
Las enunciadas a continuacion son solo algunas de las aristas
gque hemos podido explorar y fortalecer en el desarrollo
de nuestra intervencion, pero que de ninguna manera es
exhaustiva. Nuestro aprendizaje sélo nos invita a replicar y
promover estas experiencias en otras areas y latitudes.

DATOS ABIERTOS Y ACCESO A LA
INFORMACION

» Mejora de disponibilidad y calidad de informacion en el
portal oficial (BA Obras) a partir de conversacién con
funcionarios involucrados.

» Propuesta de creacion de area especifica a cargo de
monitoreo y evaluacidn integral del proyecto en el caso
del Barrio Mugica, para la identificacién de impactos
de las obras, y priorizacion gubernamental de ejecu-
cion en base a necesidades comunitarias.

» Coordinacidn con efectores gubernamentales para fa-
cilitar el reporte a los pedidos de informacién publica.
Generacion de incentivos para la mejora de circuitos
internos para la publicacién de la informacidn.

HERRAMIENTAS DE INCIDENCIA
COMUNITARIA

» Devolucion de resultados de relevamientos en los ba-
rrios. Facilitacion a referentes comunitarios de la in-
formacion sobre contrataciones y presupuesto.

» Utilizacion de resultados del informe por referentas
del Barrio Mugica para discusion publica y con autori-
dades gubernamentales.

» Utilizacion de datos presupuestarios, de impacto y de
obras para construccién del informe final de gestidn
del proceso del Instituto de Vivienda de la Ciudad en la
Villa 20, discutido en la Mesa Técnica de Gestion Parti-
cipativa en diciembre de 2023.

» Visibilizacidn de los impactos del proyecto de reurba-
nizacion de Villa 20, y las ventajas de los monitoreos
comunitarios a través de serie audiovisual, coordinada
por referentes barriales.

» Generacién de cuatro instancias de intercambio y eva-
luacién de impactos entre referentes comunitarios, de
la sociedad civil, instituciones de defensa y autoridades
gubernamentales involucrados en el proceso de Villa 20.

DIVULGACION Y REPLICABILIDAD

» Difusién de resultados a través de mas de diez notas
periodisticas en medios nacionales y locales1.

» Apertura de datos de licitaciones, presupuesto, y mo-
nitoreo comunitario a través de la plataforma de Ca-
minos de la Villa, a partir de la incorporacién de nueva
seccion web enfocada en el seguimiento de procesos
de integracién sociourbana.

» Incorporacién de herramientas de analisis presupuesta-
rio, de licitaciones y apertura de datos publicos en otros
proyectos de la propia organizacion, y como experiencia
a replicar entre organizaciones aliadas (ej: Villa 21-24).

1 Se destacan la cobertura del informe sobre el Barrio Mugica
de Télam, La Nacidn, y Tiempo Argentino.


https://www.telam.com.ar/notas/202206/594298-inversion-gcba-reurbanizacion-barrio-31-presupuesto-caba.html
https://www.lanacion.com.ar/comunidad/criticas-a-la-reurbanizacion-de-la-ex-villa-31-que-ya-lleva-36000-millones-invertidos-fallas-de-nid02062022/
https://www.tiempoar.com.ar/informacion-general/por-que-el-barrio-mugica-esta-de-nuevo-en-la-mira-del-gobierno-de-la-ciudad/
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