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La Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (en
adelante, ACIJ) interpuso una accidén de amparo con fundamento en
los arts. 1°, 14, 33, 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, 14
de la ley 27.275 y 14 del anexo VII al decreto 1172/03, contra
la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) a fin de
que se le ordene cumplir con la resolucidén 72/2019, mediante la
cual la Agencia de Acceso a la Informacidén Publica intimbé a la
demandada a dar respuesta al pedido de informacidén publica
formulado.

Relata que el 7 de noviembre de 2018 realizdé un pedido
de acceso a la informacidén publica ante la AFIP con el objeto de
conocer la cantidad de beneficiarios, su individualizacién y los
montos percibidos en concepto de reembolsos adicionales a las
exportaciones previstos en 1la ley 23.018 y en el decreto
2229/2015.

Indica que la AFIP denegd parcialmente la informacidn
solicitada con fundamento en lo dispuesto en los arts. 8° inc.
1° de la ley 27.275 y 2° y 11 de la ley 25.326. Aduce que, si
bien el organismo le informé la cantidad de beneficiarios, se
negd a su individualizacién y a indicar los montos de cada
beneficio por considerar que la cesidén de esos datos “requeriria
el consentimiento de sus titulares, conforme las prescripciones
de la Ley N° 25.326 y teniendo en cuenta ademds la excepcidn

contenida en el articulo 8 inc. 1) de la Ley N° 27.275.”



Ante esa negativa, relata, interpuso el reclamo ante la
Agencia de Acceso a la Informacidén PUblica (en adelante, AAIP)
de conformidad con lo dispuesto por el art. 15 de la ley 27.275.
Dicho reclamo, sefiala, fue resuelto favorablemente el 9 de mayo
2019.

Aduce dque, para hacer lugar a su reclamo, la agencia
considerd que la informacidén requerida referia a una politica
fiscal del Estado y a la gestidén de los recursos puUblicos y, en
tal sentido, concluyé que los datos involucrados eran de
evidente interés publico y no se hallaban alcanzados por las
protecciones de los datos personales.

Asi, mediante la resolucidén 72/2019 -cuyo cumplimiento
reclama en el sub 1lite- la AAIP hizo lugar al reclamo
interpuesto por la ACIJ e intimbé a la AFIP a que en el plazo de
10 dias habiles otorgara la informacidén publica solicitada.

Finalmente, sefiala que la AFIP incumplidé la intimacidn
efectuada y, por tal razdédn, alega que el amparo es la via
procesal adecuada para reclamar su cumplimiento, en virtud de 1lo

previsto en el art. 14 de la ley 27.275.

—I1-

La magistrada a cargo del Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 11 rechazdé la accidn
de amparo interpuesta.

En lo sustancial, la Jueza entendié que la opcidn
ejercida por la ACIJ de ocurrir por la via administrativa
mediante la interposicidén del reclamo ante la Agencia de Acceso
a la Informacién Publica tornaba inadmisible la wvia Jjudicial

intentada.
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Apelado dicho pronunciamiento, 1la Cémara Federal de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (sala III)
revocd la decisidén de la instancia anterior e hizo lugar al
amparo deducido. En consecuencia, ordendé a la demandada brindar
la informacidén requerida por la actora en el plazo de diez dias.

En primer lugar, sefialdé, con sustento en diversos
precedentes del Tribunal, que la Corte Suprema habia admitido la
accidén de amparo para supuestos como el de autos. En esa linea,
entendié que la circunstancia de que la actora hubiera ocurrido
previamente por la via administrativa mediante el reclamo
formulado ante la Agencia de Acceso a la informacidén Publica no
excluia la procedencia del amparo intentado.

Concluyé que no existia ninguna disposicidén en la ley
27.275 ni en los principios que la informan que autorizaran a
sostener tal criterio. Asi, frente al incumplimiento de la
demandada, entendié que la interpretacidén efectuada por la
magistrada carecia de sustento y colisionaba con la finalidad de
la norma.

Sentado ello, considerd que los datos requeridos por la
ACIJ, vinculados al otorgamiento de beneficios promocionales
previstos en la ley 23.018 y en el decreto 2229/2015, no se
hallaban excluidos del principio de publicidad de la informacidn
publica.

Asimismo, sefialé que la demandada no controvirtid
adecuadamente los fundamentos expuestos por la AAIP en la

resolucién 72/2019 limitédndose a invocar, como impedimento legal



para la entrega de los datos, que la informacidén requerida se
hallaba amparada por el secreto fiscal.

Advirtidé que el argumento vinculado al secreto fiscal
violaba el principio de congruencia con 1lo actuado en sede
administrativa, ya que no habia sido invocado por la AFIP al
momento de denegar parcialmente la solicitud de acceso a la
informacidn.

Recordd que la demandada uUnicamente habia fundado 1la
denegacidén en la necesidad de contar con el consentimiento de
los titulares de los datos (conf. art. 8, inc. 1 de la ley
27.275), lo que fue desestimado en la resolucidén 72/2019 de la
AATP y no se vincula con el secreto fiscal tardiamente alegado
(v. fs. 36/37).

Sin perjuicio de ello, sostuvo que la informacidn
requerida no se hallaba amparada por el secreto fiscal. Entendid
que la publicidad de la informacidén peticionada por la actora no
comprometia la finalidad de la previsidén legal, por no estar
vinculada a datos patrimoniales o financieros que hubieran sido
brindados por el contribuyente a los fines de la determinacién vy
percepcidén de tributos ni se hallaba vinculada estrictamente con
la recaudacioén, sino con reembolsos por beneficios
promocionales.

En suma, con cita de las pautas establecidas por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién y los principios que
informan la ley 27.275, el tribunal concluydé que los datos
vinculados al otorgamiento de Dbeneficios promocionales no
quedaban excluidos del derecho al acceso a la informacién

publica.
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En tales condiciones, revocd la sentencia apelada e
hizo lugar a la accidén de amparo, con costas de ambas instancias

en el orden causado.

-IT1I-

Contra esa decisidén, la demandada dedujo el recurso
extraordinario federal, que fue concedido Unicamente respecto de
la cuestidén federal, sin gque se interpusiera la correspondiente
queja con relacidédn a la arbitrariedad planteada (v. resolucidn
de fecha 5 de agosto de 2020).

Se agravia por cuanto la sentencia atacada la obliga a
brindar informacién que, dice, se encuentra amparada por el
secreto fiscal. Afirma que la interpretacién efectuada por 1la
cédmara es arbitraria e irrazonable, pues se aparta de las
constancias de la causa y de la solucidén prevista por el art.
101 de la ley 11.683, sin dar fundamentos validos para ello.

En tal sentido, recuerda que el art. 222 de la ley
27.430 modificd la norma a fin de resolver cualquier potencial
conflicto con el derecho de acceso a la informacidén publica
consagrado por la ley 27.275, lo que fue ignorado por el
tribunal a quo.

Ademas, sefiala que la cémara, al ordenar al organismo
incumplir con lo dispuesto en el art. 101 de la 1ley 11.683,
expone a sus agentes a ser objeto de persecucidén penal ante la
inobservancia de la obligacién legal, razdn por la cual,
manifiesta, la cuestidén excede el interés individual de las

partes y debe ser calificada como de gravedad institucional.



Aduce que la sentencia realiza una interpretacidn
equivocada del principio de congruencia y se aparta del
principio de verdad material.

Se agravia porque el tribunal apelado omitidé analizar
la actuacién del organismo fiscal en su totalidad y, en esa
linea, afirma que el responsable de acceso a la informacidn
puiblica de la AFIP invocd en sede administrativa la necesidad de
dar resguardo al secreto fiscal.

En tal sentido, reitera que la informacidén que recibe
la AFIP es de cardcter patrimonial, por lo gque se encuentra
amparada por el secreto fiscal, y asi fue expresado en los
considerandos de la resolucidén que denegd el pedido de acceso a
la informacién.

Sostiene que nada de ello fue contemplado por la
cémara, como asi tampoco la critica efectuada a la
interpretacidén que la AAIP hizo de las disposiciones de la ley
25.326.

Asimismo, se agravia de la interpretacién que el a quo
efectta del régimen de reembolsos a las exportaciones por
puertos patagdnicos, previsto en la ley 23.018 y en el decreto
2229/2015. Aduce que la sentencia yerra al considerar que la
informacién referida a los “reembolsos por beneficios
promocionales” no estéa estrictamente vinculada con la
recaudacién. Por el contrario, aduce que no se trata de
transferencias de recursos ©publicos a particulares -—como
errbéneamente sostiene la cémara- sino de exenciones (directas o
por via reintegro) o diferimientos que concede el Estado con un

fin determinado y que forman parte de la estructura del tributo.
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En ese marco, sostiene que no existen fundamentos
validos para excluir del secreto fiscal a la informacidn
solicitada por la actora, vya que fue proporcionada por el
contribuyente en el marco de una relacidén tributaria determinada

y tiene contenido econémico patrimonial.

—TV-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario es
formalmente admisible, toda vez que se ha puesto en tela de
juicio la interpretacidén de normas federales -ley 27.275 y art.
101 de la ley 11.683- y la decisién definitiva del superior
tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que en ellas
fundd el apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

Considero pertinente recordar gque, al encontrarse en
discusién el alcance que cabe asignar a normas de derecho
federal, la Corte no se encuentra limitada en su decisidn por
los argumentos de las partes o de la céamara, sino que le incumbe
realizar wuna declaracidén sobre el punto disputado (Fallos:

311:2553; 314:529; 316:27; 321:861, entre muchos otros).

_V_

Sentado ello, y previo a pronunciarme sobre el asunto,
considero necesario efectuar una resefla de los acontecimientos
que motivaron el presente pleito.

Asi, de las constancias de la causa resulta que el 7 de
noviembre de 2018 la actora realizé un pedido de acceso a la

informacién ante la AFIP para que le informe sobre:



1) la cantidad de sujetos alcanzados por el beneficio
de reembolso de las exportaciones por puertos patagdbdnicos
durante los afios 2012, 2013, 2014, 2017 y 2018;

2) las personas fisicas y Jjuridicas beneficiarias de
los reembolsos y el monto de los beneficios percibidos entre el
2012 y 2018;

3) informacidén relacionada con la incidencia de cada
uno de los gastos tributarios o con el perfil socioecondémico de
sus beneficiarios; vy,

4) el rol de la Direccidédn de Aduanas en la recepcidn de
los certificados u otra documentacidén relevante para la
percepcidén del beneficio (cfr. fs. 1/2 del expediente adm.).

El 19 de diciembre de 2018, tras haber dispuesto la
prérroga prevista en el art. 11 de la ley 27.275, la AFIP
respondidé parcialmente a la solicitud efectuada.

En primer lugar, puntualizdé que la ley 23.018
establecié un reembolso adicional a las exportaciones para
consumo efectuadas por puertos patagénicos por un plazo
determinado, y que dicho beneficio se prorrogd por 5 afios mas a
partir del 1° de enero de 1995 (conf. ley 24.490).

Sentado ello, agregd que el decreto 2229/2015 habia
restablecido la vigencia de la ley 23.018 a partir del 11 de
noviembre de 2015 y que, finalmente, ese beneficio habia quedado
sin efecto con el dictado del decreto 1199/2016.

Por tal razdbdn, alegd que sd6lo contaba con informacidn
vinculada al periodo de vigencia del beneficio comprendido entre
el 11 de noviembre de 2015 y el 2 de diciembre de 2016 y agregd
que, en un reqgquerimiento anterior, se le informdé que 149

exportadores habian obtenido el beneficio y, asimismo, se le
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hizo saber el rol de la Direccidén de Aduanas en la percepcidn
del beneficio.

Finalmente, el 25 de enero de 2019 1la Subdireccidn
General de Coordinacién Técnico Institucional de la AFIP dictéd
la resolucidén 2/2019 mediante la cual resolvidé “[d]Jenegar
parcialmente la solicitud de acceso a la informacidn(..) en 1o
que se refiere a la identificacidén de 1las personas fisicas y
juridicas beneficiarias de 1los reembolsos a exportaciones por
puertos patagdnicos (Ley N° 23.018), informacidén relativa a su
perfil socioecondmico y 1los montos individuales percibidos por
cada una de ellas por dichos reembolsos” (art. 1°, res. de fs.
38/41 exte. adm.).

En lo sustancial, considerd que la informacién
vinculada a la identificacién de las personas fisicas vy
juridicas y al perfil sociocecondémico de los beneficiarios
encuadraba dentro de la excepcidén prevista en el art. 8°, inc.
i), de 1la 1ley 27.275 vy, por tal razdn, requeria para su
otorgamiento del consentimiento de sus titulares, de conformidad
con lo dispuesto en la ley 25.326.

Contra esa decisidén, la actora interpuso un reclamo
ante la Direccién de la Agencia de Acceso a la Informacidn
Piblica en los términos del art. 15 de la ley 27.275.

Dicha presentacidén fue resuelta favorablemente mediante
resolucién 72/2019 que intimé a la AFIP a poner a disposicidn
del interesado la informacidén solicitada “en el punto segundo de
la solicitud de informacion publica efectuada el 7 de noviembre

de 2018”7, de conformidad con lo dispuesto en el art. 7, inc. b,



de la ley 27.275 (v. arts. 1° y 2° res. cit., a fs. 70/77 del
exte. adm.).

Respecto del argumento vinculado a la necesidad de
resguardar el secreto fiscal, adujo que éste fue invocado por
primera vez ante la AAIP. En tal contexto, entendidé que el
argumento era extemporadneo, ya que no habia sido alegado por la
AFIP durante la tramitacidén de la solicitud de informaciédn.

Por su parte, tuvo en cuenta que el reembolso
excepcional de los tributos previsto por la ley 23.018 y el
decreto 2229/15 consiste en un beneficio fiscal que el Estado
otorga a personas determinadas y, en ese marco, entendidé que
aquellos sujetos que en razdédn de su giro comercial obtienen
beneficios impositivos como excepcidédn al principio general de
igualdad que rige las cargas ©publicas, tienen una menor
expectativa en el resguardo de los datos patrimoniales que
justifican aquel trato diferente.

De alli que, con sustento en lo dispuesto en la
reglamentacién art. 8° inc. i, de la ley 27.275 (conf. decreto
206/2017), concluyd que las circunstancias del caso permitian
presumir gque aquellos gque entregaron informacidén a la AFIP a fin
de obtener el beneficio tenian conocimiento de que esos datos
estaban sujetos al régimen de publicidad de la gestidn estatal.

En esa linea, agregd que la expectativa de privacidad
de los datos personales cede ante la existencia de obligaciones
de transparencia activa que imponen al organismo dar a conocer
abiertamente la gestidén de sus recursos publicos.

Asimismo, apuntdé que entre los contenidos minimos que
deben dar a conocer los organismos puUblicos en sus paginas web

se encuentra la obligacidédn de publicar en “forma completa,

_lO_
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actualizada, por medios digitales y en formatos abiertos de: (..)
f) Las transferencias de fondos provenientes o dirigidos a
personas humanas o Jjuridicas, ©publicas o ©privadas y sus
beneficiarios”, de alli que no puede desconocerse un claro
mandato legal de dar publicidad a los datos requeridos por la
asociacién.” (v. art. 32, ley 27.275).

Agregd que el interés publico comprometido en el caso
justificaba la publicidad de 1la informacidén “.incluso cuando
pudieran verse afectados intereses privados” y, en consecuencia,
concluyd que correspondia hacer lugar al reclamo formulado por
ACIJ (v. fs. 70/76).

Una vez intimada, la AFIP solicitdé la intervencidén del
Poder Ejecutivo, en los términos del art. 74 del decreto
1759/72, por considerar que la resolucidén era contraria a las
normas que regulan la tutela de los datos personales y el
secreto fiscal. Peticiond, asimismo, la suspensién de 1la
intimacidén cursada hasta tanto recayera un pronunciamiento
definitivo (cfr. fs. 80/95).

Finalmente, 1la AAIP hizo saber a la AFIP que la ley
27.275 no prevé la suspensién de los plazos para el cumplimiento
de las intimaciones previstas en el art. 17 de la norma VY,
luego, mediante nota 51718722/2019, la agencia declard dgue
“..pese a haber operado el vencimiento del plazo previsto por la
ley, la AFIP no cumplié con la entrega de la informacion
dispuesta por resolucién AAIP nro. 72/2019. En consecuencia,
corresponde tomar nota de lo actuado en el marco del presente

reclamo y reportar el incumplimiento del sujeto obligado en el

_ll_



portal de internet de la Agencia (de conformidad con el criterio
nro. 4 aprobado por resolucién AAIP nro. 4 del 2 de febrero de
2018). Cumplido lo cual se procederd al archivo de 1los
actuados”.

En ese marco, la ACIJ interpuso la presente accidén de
amparo contra la AFIP a fin de que se le ordene al organismo

cumplir con la resolucidn 72/2019 de la AAIP.

—VI-

Sentado lo anterior, cabe recalcar que la resolucidn
72/2019 de la AAIP -cuya ejecucidén se persigue en sub lite-
ordené a la AFIP poner a disposicién de la actora lo requerido
“en el punto segundo de la solicitud de informacidén publica
efectuada el 7 de noviembre de 2018”7 (v. art. 1° res. cit., a
fs. 70/77 del exte. adm.); ello asi, la cuestidn a resolver se
circunscribe entonces a determinar si la ndémina de las personas
fisicas y juridicas beneficiarias de los reembolsos adicionales
a las exportaciones previstos en la ley 23.018 y en el decreto
2229/2015 y los montos percibidos por cada una de ellas en tal
concepto, pueden ser calificados como informacidén publica.

Previo a todo, entiendo oportuno destacar los
principios y pautas hermenéuticas consagrados en la ley 27.275,
relativos al alcance del derecho de acceso a la informacién
publica, asi como los recaudos exigidos por la norma para
limitar legitimamente ese derecho.

La mencionada ley, cuyo objeto es “garantizar el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién

publica, promover la participacién ciudadana y la transparencia

_12_
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de la gestidn publica”, se rige, en cuanto aqui interesa, por
los siguientes principios:

-“Presuncidén de publicidad: toda la informacién en
poder del Estado se presume publica, salvo las excepciones
previstas por esta ley”;

-“Transparencia v maxima divulgacidn: toda la
informacién en poder, custodia o bajo control del sujeto
obligado debe ser accesible para todas las personas. El acceso a
la informacidén publica sdélo puede ser limitado cuando concurra
alguna de las excepciones previstas en esta ley, de acuerdo con
las necesidades de la sociedad democratica vy republicana,
proporcionales al interés que las justifican”;

-“Alcance limitado de las excepciones: los limites al
derecho de acceso a la informacién publica deben ser
excepcionales, establecidos previamente conforme a lo estipulado
en esta ley, vy formulados en términos claros vy precisos,
quedando la responsabilidad de demostrar la validez de cualquier
restriccidén al acceso a la informacidén a cargo del sujeto al que
se le requiere la informacién”;

-“In dubio pro petitor: la interpretacidén de las
disposiciones de esta ley o de cualquier reglamentacidén del
derecho de acceso a la informacidén debe ser efectuada, en caso
de duda, siempre en favor de la mayor vigencia y alcance del
derecho a la informacidén”;

-“Facilitacidn: ninguna autoridad puUblica puede negarse
a indicar si un documento obra, o no, en su poder o negar la

divulgacidén de un documento de conformidad con las excepciones

-13-



contenidas en la presente ley, salvo que el dafio causado al
interés protegido sea mayor al interés publico de obtener 1la
informacidén”; vy,

-“Buena fe: para garantizar el efectivo ejercicio del
acceso a la informacidén, resulta esencial gque los sujetos
obligados actuen de buena fe, es decir, gque interpreten la ley
de manera tal que sirva para cumplir los fines perseguidos por
el derecho de acceso, que aseguren la estricta aplicacidédn del
derecho, Dbrinden 1los medios de asistencia necesarios a 1los
solicitantes, promuevan la cultura de transparencia y actuen con
diligencia, profesionalidad y lealtad institucional” (v. art.
1°).

Por su parte, el art. 2° de la norma prevé: “El derecho
de acceso a la informacidén pUblica comprende la posibilidad de
buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar,
reprocesar, reutilizar y redistribuir libremente la informaciodn
bajo custodia de los sujetos obligados enumerados en el articulo
7° de la presente ley, con las unicas limitaciones y excepciones
que establece esta norma”; y, en el ultimo parrafo, agrega: "“Se
presume  publica toda informacion que generen, obtengan,
transformen, controlen o custodien los sujetos obligados
alcanzados por esta ley”.

El art. 7° de la ley incluye como sujetos obligados a
brindar informacién publica a “[lla administracidén publica
nacional, conformada por la administracidén <central vy 1los
organismos descentralizados, comprendiendo en estos ultimos a
las instituciones de seguridad social” (inc. a).

A su vez, el art. 13 de 1la 1ley dispone: Y“El sujeto

requerido sbélo podrd negarse a brindar la informacidén objeto de

_14_
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la solicitud, por acto fundado, si se verificara que la misma no
existe y que no estd obligado legalmente a producirla o gue esta
incluida dentro de alguna de las excepciones previstas en el
articulo 8° de la presente ley. La falta de fundamentacidn
determinard la nulidad del acto denegatorio y obligara a la
entrega de la informacidén requerida.” (primer parrafo).

En el caso, al rechazar el reclamo en sede
administrativa, la AFIP funddé su denegacidén en lo establecido
por el art. 8°, inc. i, de la ley 27.275. Para ello, entendid
que la identificacidén de las personas fisicas y Juridicas
beneficiarias de 1los reembolsos de exportaciones por puertos
patagbdnicos previstas en la ley 23.018 y el decreto 2229/2015, y
la individualizacién de los montos percibidos por cada una de
ellas, importaba revelar datos patrimoniales de los
beneficiarios vy, por tal razdn, su otorgamiento requeria del
consentimiento de sus titulares, de conformidad «con las
previsiones de la ley 25.326 de Proteccién de los Datos
Personales.

La excepcidén invocada por la demandada establece que:
“Los sujetos obligados sélo podran exceptuarse de proveer la
informacién cuando se configure alguno de los siguientes
supuestos: (..) 1) Informacidén que contenga datos personales y no
pueda brindarse aplicando procedimientos de disociacién, salvo
que se cumpla con las condiciones de licitud previstas en la ley
25.326 de proteccidén de datos personales y sus modificatorias”

(art. 8°, inc. i, cit.).

_15_



A su vez, el decreto 206/2017, reglamentario de la ley,
dispone: “i) La excepcidn serd inaplicable cuando el titular del
dato haya prestado consentimiento para su divulgacidén; o cuando
de las circunstancias del caso pueda presumirse que la
informacidén fue entregada por su titular al sujeto obligado con
conocimiento de que la misma estaria sujeta al régimen de
publicidad de la gestién estatal; o cuando 1los datos estén
relacionados con las funciones de 1os funcionarios publicos.
Asimismo, los sujetos obligados no podrdn invocar esta excepcion
si el dafio causado al interés protegido es menor al interés
publico de obtener la informacidn”.

De tal modo, a partir de una interpretacién armbdénica de
las normas involucradas (leyes 27.275 y 25.326, % su
reglamentacién), entiendo que lo requerido por la ACIJ reviste
la naturaleza de informacién publica, y no se halla incluido en
la excepcidén del art. 8°, inc. i, de la ley 27.275, invocada por
la demandada.

Asi lo creo pues, tal como quedd planteado el litigio,
la solicitud efectuada por la ACIJ no pretende indagar
indiscretamente en la esfera privada de las personas fisicas vy
juridicas que accedieron al beneficio fiscal ni acceder a datos
sobre el modo en que se compone el patrimonio de los
beneficiarios, sino conocer el aspecto referido a los montos
individualmente percibidos por cada uno de ellos en concepto de
reembolsos adicionales a las exportaciones previstos en la ley
23.018 y en el decreto 2229/2015 (doct. Fallos: 337:256).

En esa linea, no puede perderse de vista que el
otorgamiento de tales beneficios por parte del Estado Nacional

se relaciona, en definitiva, con el manejo de recursos publicos,
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cuestidn que reviste innegable interés publico. Por tal razdn,
resulta claro que, aun cuando pudieran hallarse vinculados a
datos personales de los beneficiarios, el acceso a esa
informacidén resulta necesario para poder ejercer un adecuado
control social sobre 1la regularidad con gque 1los funcionarios
competentes ejecutaron dicha politica fiscal (doct. Fallos:
339:827) .

En ese orden de ideas, resulta ilustrativo lo dispuesto
por el art. 7°, inc. j, de la ley 27.275 en cuanto incluye como
sujetos obligados a brindar informacién publica a las
“lo]lrganizaciones empresariales, partidos politicos, sindicatos,
universidades y cualquier entidad privada a la que se le hayan
otorgado fondos publicos, en lo que se refiera, uUnicamente, a la
informacidén producida total o parcialmente o relacionada con 1los

fondos publicos recibidos”.

-VII-

Por otra parte, la justificacidén ensayada por la AFIP
para restringir el derecho de 1la actora a acceder a esta
informacidén sobre la base del resguardo del secreto fiscal
previsto en el art. 101 de 1la 1ley 11.683, tampoco puede
prosperar.

Esa norma dispone: "Las declaraciones juradas,
manifestaciones e informes que los responsables o terceros
presentan a la Administracidén Federal de Ingresos Publicos, vy
los juicios de demanda contenciosa en cuanto consignen aquellas

informaciones, son secretos. Los magistrados, funcionarios,
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empleados judiciales o dependientes de la Administracién Federal
de Ingresos Publicos, estadn obligados a mantener el mas absoluto
secreto de todo lo que llegue a su conocimiento en el desempefio
de sus funciones sin poder comunicarlo a persona alguna, ni aun
a solicitud del interesado, salvo a sus superiores Jjerdrquicos".

Se desprende del texto transcripto que el secreto
fiscal regulado en la ley 11.683 es un instituto que ha sido
consagrado para resguardar las documentaciones, manifestaciones
y declaraciones que presenten y formulen los contribuyentes ante
el organismo fiscal. Asi, al interpretar tal precepto, V.E. ha
establecido que el sentido de la previsidén consagrada en el
actual art. 101 de la ley 11.683 es llevar tranquilidad al &nimo
del contribuyente, <con la ineludible consecuencia de que
cualquier manifestacidén que se formule ante la DGI serd secreta.
Se trata, pues, de la seguridad juridica como medio decisivo
establecido por el legislador para facilitar la adecuada
percepcién de la renta pUblica (Fallos: 237:355: 248:627;
250:530; 331:2305; 335:1417, entre otros).

En este sentido, la Corte seflaldé que tal previsién
legal alcanza no sélo a las declaraciones o manifestaciones que
hayan podido formular los contribuyentes ante el o&érgano
administrativo competente sino que comprende, asimismo, a 1los
expedientes, actas, resoluciones o documentos en los que consten
o puedan constar tales declaraciones o manifestaciones (Fallos:
212:629; 248:627, entre muchos otros).

Ahora bien, en el presente caso la cémara ordend a la
demandada informar la némina de personas fisicas y juridicas que
accedieron al beneficio promocional y los montos individuales

percibidos en tal concepto. A tenor de lo expuesto, advierto que
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no se requiere al organismo recaudador que divulgue
informaciones, manifestaciones, datos o declaraciones del
contribuyente a la AFIP, o bien documentos u actas en las que
aquéllas puedan constar de modo que la informacidén peticionada
no implica develar ningin dato o contenido referente a la
situacidén econdémico Y financiera del contribuyente ni tampoco a
declaraciones o manifestaciones que hubieran efectuado las
beneficiarias al organismo recaudador (conf. dictamen de esta
Procuracién en autos CAF 54782/2016/CS1l, “Olivera, Gustavo
Eduardo c/EN-AFIP s/amparo ley 16.986”, al que remitié la Corte
en Fallos: 343:1663).

Asi entonces, la privacidad y secreto de las
presentaciones que las Dbeneficiarias hubieren podido efectuar
ante la AFIP para la asignacién no resultan, en mi parecer,
afectados por lo ordenado en la sentencia apelada. En estas
condiciones, no advierto que la postura asumida por la AFIP
encuentre sustento, como pretende, en los términos del
mencionado art. 101 de la ley 11.683, con el alcance fijado por

V.E. en los precedentes antes mencionados.

-VIII-
Asi las cosas, atento a la forma como se dictamina,
entiendo que resulta innecesario el tratamiento de los restantes

agravios deducidos por el recurrente.

-19-



_IX_
Por las consideraciones expuestas, opino que
corresponde declarar la admisibilidad formal del recurso
extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, de noviembre de 2021.
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