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Introducción: ¿Por qué es importante el presupuesto del               

Poder Judicial y el Ministerio Público? 

 

El rol y la importancia del presupuesto 

En términos generales, el presupuesto de los Estados es el reflejo de sus prioridades y                             

principales compromisos. En esta pieza normativa se expresa -además de la forma en la que el                               

Estado pretende financiarse- cómo, cuándo y cuántos recursos piensa gastar. Entre estos                       

gastos se encuentran aquellos referidos a funciones indelegables de nuestras instituciones                     

públicas y que hacen al correcto funcionamiento de los tres Poderes públicos, entre los que se                               

encuentran el Poder Judicial y el Ministerio Público.  

Pero esta asignación de recursos no da cuenta únicamente del presupuesto necesario para el                           

funcionamiento de ciertas actividades burocráticas indispensables, sino que tiene impactos                   

muy concretos en la vida de las personas y el ejercicio efectivo de sus derechos.  

La discusión sobre la relación entre derechos humanos y el diseño presupuestario de los                           

Estados ha ocupado la centralidad de numerosos debates durante los últimos años. Incluso, es                           

cada vez más frecuente que los órganos del sistema de justicia se encuentren requeridos de                             

evaluar la adecuación de las decisiones sobre el presupuesto público a las normas locales e                             

internacionales que imponen obligaciones en materia de derechos humanos. 

Sin embargo, y a pesar de la creciente intervención de los tribunales en este debate, es poca la                                   

atención que ha tenido la asignación, distribución y ejecución de los presupuestos hacia el                           

interior de los poderes judiciales, sobre todo teniendo en cuenta su especial relevancia para la                             

garantía del derecho de acceso a la justicia. La Argentina no ha sido la excepción en este                                 

sentido.  

Esta caracterización aplica al conjunto de las instituciones que forman parte del sistema de                           

justicia, incluyendo también al Ministerio Público. 

Un escenario de estas características importa un desafío mayúsculo, que es el de abandonar                           

una mirada del ciclo presupuestario como una mera “autorización” de gastos, para avanzar en                           

un paradigma sustantivo sobre su importancia en la satisfacción de derechos que se encuentre                           

atravesada por la participación de la ciudadanía, la transparencia y la rendición de cuentas. 

A raíz de la presentación del proyecto de presupuesto para el año 2021, y en el marco de la                                     

discusión sobre la reforma judicial, resulta relevante analizar cómo interactúan estos dos                       
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debates y el impacto que tiene la propuesta de recursos realizada para el próximo año, a la luz                                   

de la evolución presupuestaria de los últimos períodos.  

Un desafío adicional supone la falta de claridad que el Poder Judicial de la Nación y ambos                                 

organismos del Ministerio Público presentan en lo que refiere al proceso de elaboración de sus                             

presupuestos, que no permite conocer de forma acabada la manera en la que se calcula. A esto                                 

se suman déficits de transparencia relativos a la ejecución del presupuesto, su distribución y el                             

cumplimiento de las metas físicas contenidas en la Ley de Presupuesto, lo que dificulta un                             

control efectivo. 

Por esta razón, en este documento nos proponemos analizar las propuestas presupuestarias                       

para el Poder Judicial y el Ministerio Público contenidas en el proyecto de ley actualmente en                               

debate en el Congreso de la Nación.  

 

El proceso de elaboración del presupuesto en el Poder                 

Judicial y el Ministerio Público 

¿Quiénes intervienen en el diseño del presupuesto del Poder Judicial 
de la Nación? 

El ciclo presupuestario, tal como lo establece la Ley de Administración Financiera (n° 24.156),                           

está compuesto por cuatro grandes etapas: diseño del anteproyecto ley de presupuesto,                       

discusión y aprobación de la ley de presupuesto, distribución y ejecución de los recursos, y                             

finalmente, la etapa de control y rendición de cuentas. 

En este informe nos concentramos en la primera de estas instancias, con algunas referencias                           

sobre lo que ocurre en las demás, siempre en lo relativo al Poder Judicial y el Ministerio Público. 

En este sentido, el diseño del presupuesto del sistema de justicia nos demanda, en primer                             

lugar, identificar las cuatro principales instituciones que participan de esta discusión: el Consejo                         

de la Magistratura, la Corte Suprema de Justicia de la Nación (para el caso del Poder Judicial de                                   

la Nación), el Ministerio Público Fiscal y el Ministerio Público de la Defensa (para el caso del                                 

Ministerio Público). 

En el caso del Poder Judicial de la Nación, la Constitución establece, desde la reforma de 1994,                                 

que es el Consejo de la Magistratura quien tiene a su cargo “Administrar los recursos y ejecutar                                 

el presupuesto que la ley asigne a la administración de justicia” (Art. 114 inc. 3). De forma                                 

complementaria, la ley 24.937 del Consejo de la Magistratura establece que es la la Oficina de                               
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Administración y Financiera del Poder Judicial perteneciente a este órgano la que se encarga                           

de: 

A. Elaborar el anteproyecto de presupuesto anual del Poder Judicial de                   

conformidad con lo dispuesto en la ley 23.853 de autarquía judicial y la ley 24.156 de                               

administración financiera y elevarlo a consideración de su presidente, todo ello de                       

conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la ley 24.937 y sus modificatorias. 

B. Ejecutar el presupuesto anual del Poder Judicial. (...) 

La ley de autarquía judicial -N° 23.853 de 1990, modificada por la ley N° 26.855-, establece que                                 

es la Corte Suprema de Justicia de la Nación la encargada de preparar el Presupuesto de                               

Gastos y Recursos del Poder Judicial, que luego es remitido al Poder Ejecutivo de la Nación -en                                 

tanto es quien tiene a su cargo la elaboración definitiva del anteproyecto de presupuesto, que                             

debe enviarse cada 15 de septiembre al Congreso de la Nación-. En la práctica esto implica que                                 

el Consejo de la Magistratura elabora el anteproyecto de presupuesto correspondiente a su                         

funcionamiento y el de los tribunales inferiores, luego esta propuesta es remitida a la Corte                             

Suprema, que agrega el anteproyecto de presupuesto con la solicitud de recursos para sus                           

oficinas, y finalmente lo envía al Poder Ejecutivo. 

¿Cómo elaboran su presupuesto el Consejo de la Magistratura y la 
Corte Suprema de Justicia? 

En el caso del Consejo de la Magistratura, el área que tiene a cargo la elaboración del                                 

anteproyecto de presupuesto (así como el conjunto de funciones vinculadas al presupuesto y                         

la ejecución de los recursos) es la Oficina de Administración y Financiera del Poder Judicial.                             

Esta oficina está a cargo de la o el administrador general, autoridad designada por el plenario y                                 

que está sujeta a la supervisión de la Comisión de Administración y Financiera del Consejo de la                                 

Magistratura, órgano compuesto por siete consejeras y consejeros.  

Según lo establece el artículo 18 de la Ley 24.937, la Oficina debe elaborar el anteproyecto y                                 

remitirlo a la Presidencia del Consejo, la que deberá dar su conformidad y enviarlo al plenario                               

para su aprobación definitiva. 

En el caso de la Corte Suprema de Justicia, la tarea de elaboración del anteproyecto de                               

presupuesto se encuentra a cargo de la Secretaría de Administración. Esta propuesta debe ser                           

aprobada por Acordada del conjunto de integrantes de la Corte Suprema y junto al                           

anteproyecto del Consejo de la Magistratura se remite al Poder Ejecutivo de la Nación. 

En cuanto a las fuentes de financiamiento, la ley de autarquía judicial también establece                           

pautas de financiamiento para dicho Poder. Así, en su artículo 2 indica que sus necesidades                             
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presupuestarias serán atendidas a través de recursos provenientes del Tesoro Nacional y de los                           

recursos específicos de este Poder (como el cobro de las tasas judiciales, la venta de                             

inmuebles, bienes secuestrados y decomisados, multas, etc). Según la ley, el Tesoro Nacional                         

está comprometido a asegurarle al Poder Judicial de la Nación un 3,5% de los recursos                             

tributarios y no tributarios de la Administración Central. De este porcentaje, un 0,57% será                           

destinado a la Corte Suprema de Justicia y el restante 2,93% al Consejo de la Magistratura y los                                   

tribunales inferiores. 

¿Quiénes intervienen y cómo se elabora el presupuesto del Ministerio 
Público? 

El artículo 120 de la Constitución Nacional establece que el Ministerio Público tendrá autarquía                           

financiera y que esta institución estará compuesta por un “procurador general de la Nación y                             

un defensor general de la Nación”. 

Actualmente, ambos organismos -es decir, el Ministerio Público Fiscal (MPF) y el de la Defensa                             

(MPD)- se encuentran reglados por las leyes 27.148 y 27.149 respectivamente. En ambas                         

normativas se reafirma la autarquía financiera de los dos organismos y se establece que su                             

presupuesto será integrado con aportes del Tesoro Nacional y recursos propios. El artículo 41                           

de la ley del MPF y el 67 de la ley del MPD, con redacciones casi idénticas establecen que:  

 

“ (el organismo) elaborará anualmente, sobre la base de las pautas técnicas establecidas para                           

las jurisdicciones y entidades del sector público nacional y observando los principios de                         

transparencia en la gestión y eficiencia en el uso de los recursos, el presupuesto general de                               

recursos y gastos (...) para el año siguiente. 

El proyecto de presupuesto del organismo será remitido al Poder Ejecutivo nacional para su                           

incorporación al Proyecto de Presupuesto General de la Administración Nacional que se                       

presenta anualmente ante el Honorable Congreso de la Nación. 

El (Procurador General/Defensor General) está facultado a disponer las reestructuraciones y                     

compensaciones que considere necesarias, dentro de la suma total correspondiente al                     

(MPF/MPD), en el Presupuesto General de la Administración Nacional, a cuyo fin deberá                         

observar los principios de transparencia en la gestión y eficiencia en el uso de los recursos.” 

En ambos organismos la responsabilidad primaria respecto a la elaboración del presupuesto                       

está en cabeza de sus máximas autoridades. En el caso del MPF, el área encargada de llevar a                                   

cabo la elaboración del anteproyecto de presupuesto para su aprobación por parte del                         

Procurador o Procuradora General es la Secretaría General de Administración. En cuanto al                         
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MPD, esta tarea la lleva a cabo la Oficina de Administración General y Financiera, que cuenta                               

con un Departamento de Presupuesto.  

La autarquía financiera de ambos organismos del Ministerio Público hoy no se encuentra                         

debidamente garantizada. Al momento en que fueron sancionadas las leyes 27.148 y 27.149                         

ambas incluían, al igual que lo que ocurre con la ley de autarquía judicial 23.853, un porcentaje                                 

mínimo de recursos que se les debía asignar anualmente. En el caso del Ministerio Público                             

Fiscal ese monto estaba fijado en un 0,95% de los recursos tributarios y no tributarios de la                                 

administración central, y en un 0,60% para el Ministerio Público de la Defensa. Sin embargo, el                               

decreto 257 del 29 de diciembre de 2015 eliminó esta garantía de recursos para ambas                             

instituciones y estableció que debía fijarse un Plan Progresivo de Asignación de Recursos a                           

partir del trabajo de dos comisiones técnicas con integración del respectivo organismo del                         

Ministerio Público, el Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas, de la Comisión de                         

Presupuesto y Hacienda de la Cámara de Diputados, de la Comisión Bicameral de Monitoreo e                             

Implementación del Nuevo Código Procesal Penal y del Ministerio de Justicia. Ninguna de las                           

comisiones técnicas fue constituida hasta la fecha. 

Esta situación redunda en una clara afectación de un mandato constitucional explícito, que es                           

el de la autarquía financiera del Ministerio Público consagrado en el artículo 120. Esta                           

prerrogativa tiene implicancias directas en la división de poderes y en la independencia que                           

debe caracterizar al funcionamiento de ambas instituciones (al igual de lo que ocurre con el                             

Poder Judicial de la Nación). El hecho de que se haya eliminado una asignación mínima de                               

recursos para el MPF y el MPD implica que aumentan las posibilidades de injerencia que                             

tienen el Poder Ejecutivo y el Congreso en su funcionamiento, dado que la necesidad                           

de discutir año a año la totalidad de los recursos que les son asignados condiciona de                               

forma directa su funcionamiento. 

A su vez, ello no sólo tiene impactos en materia de independencia, ya que la definición sobre la                                   

asignación de los fondos y su distribución entre los organismos del Ministerio Público está                           

estrechamente vinculada al acceso a la justicia y la defensa de derechos, por la naturaleza                             

de las funciones que desempeñan. De ahí la importancia de asegurar una discusión                         

presupuestaria con los restantes poderes que esté protegida de discrecionalidades y que                       

atienda adecuadamente a las necesidades de política criminal y de defensa pública que ambas                           

instituciones han definido. 
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El presupuesto para el 2021: un análisis de las propuestas                   

de las instituciones del sistema de justicia y el proyecto                   

elaborado por el PEN 

Las propuestas de presupuesto del Consejo de la Magistratura y la 
Corte Suprema de Justicia  

El Consejo de la Magistratura de la Nación aprobó mediante la resolución 191/2020 su                           

anteproyecto de presupuesto, en el que establece como necesarios para el 2021 un total de                             

$70.829.095.964. Entre algunos puntos de su propuesta se destacan la estimación de una                         

planta de personal de 24.227 personas, que se compone de la dotación actual más la previsión                               

de nuevos cargos judiciales (no sólo de autoridades) ya creados pero aún no habilitados. La                             

resolución detalla algunos de los criterios mediante los cuáles fue calculado el presupuesto y                           

anexa la planillas en las que se desagrega la composición del monto total solicitado, divididas                             

en “gasto de personal”, “bienes de uso”, “bienes de consumo”, “servicios no personales” y                           

“transferencias”.  

En el caso de la Corte Suprema de Justicia, el presupuesto fue aprobado mediante la Acordada                               

32/2020. La CSJN estimó que el presupuesto necesario para su funcionamiento en 2021                         

asciende a $24.468.617.231, compuesto principalmente por lo que requiere para su                     

funcionamiento y lo que demanda la Dirección de Asistencia Judicial en Delitos Complejos y                           

Crimen Organizado (DAJUDECO). Ambas dependencias suman una planta total de 4.732                     

personas. Esto, sumado a lo solicitado por el Consejo de la Magistratura para el resto del Poder                                 

Judicial asciende a un total de recursos de $95.297.713.195. 

Un punto a destacar de ambas propuestas es la mención a los techos presupuestarios                           

informados por el Ministerio de Economía. En ambos casos se expresa que el cálculo supera                             

esos límites y que los techos (de los cuáles no se indica el valor) no son suficientes para el                                     

funcionamiento del Poder Judicial. 
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El proyecto de presupuesto enviado al Congreso relativo al Consejo de 
la Magistratura y la Corte Suprema de Justicia   1

Luego de que estas propuestas son enviadas en forma conjunta por la Corte Suprema, es el                               

Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Economía, el que termina de delinear el contenido del                               

proyecto de presupuesto que es finalmente remitido al Congreso de la Nación. 

Dentro del proyecto, el Poder Judicial de la Nación está identificado como la “jurisdicción n° 5”,                               

que comprende tanto a dos Servicios Administrativos Financieros, el SAF 335 correspondiente                       

a la Corte Suprema de Justicia de la Nación y el SAF 320 al Consejo de la Magistratura.  

El total del presupuesto previsto en el proyecto es de $81.718.628.649. Es decir, casi 15 mil                               

millones por debajo del presupuesto solicitado. 

La composición del presupuesto proyectado está dividida de la siguiente manera (el cuadro                         

surge del proyecto con una única modificación propia referida al conjunto de unidades                         

ejecutoras que intervienen en el programa “actividades centrales”, dependientes de los                     

programas a cargo del Consejo de la Magistratura): 

LISTADO DE PROGRAMAS Y CATEGORÍAS EQUIVALENTES 

CÓDIGO  DENOMINACIÓN  UNIDAD EJECUTORA  CRÉDITO  RECURSOS HUMANOS 

01  Actividades Centrales  Dirección General de 
Administración, Dirección de 
Infraestructura Judicial, 
Consejo de la Magistratura, 
Jurado de Enjuiciamiento, 
Dirección de Recursos 
Humanos y Capacitación 

13.335.463.782  1.320 

04  Mandamientos y 
Notificaciones 

Dirección General de 
Mantenimientos y 
Notificaciones  

1.090.923.002  602 

05  Pericias Judiciales  Dirección General Pericial   1.565.254.424  671 
06  Biblioteca y 

Jurisprudencia 
Secretaría de Jurisprudencia  185.054.783  77 

07  Archivo General  Dirección General del 
Archivo General Judicial  

398.600.076  166 

08  Administración General de 
la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación 

Administración General de la 
Corte Suprema de Justicia 
de la Nación  

2.581.867.783  1.385 

21  Justicia de Máxima 
Instancia 

Corte Suprema de Justicia 
de la Nación  

3.579.244.146  989 

22  Justicia de Casación  Consejo de la Magistratura   2.161.892.046  972 
23  Justicia Ordinaria de la 

Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires 

Cámaras de Capital Federal   22.385.248.282  7.563 

24  Justicia Federal  Cámaras Federales   32.839.163.503  11.854 
25  Asistencia Social  Obra Social del Poder 

Judicial  
331.830.822  201 

1 Para acceder a las planillas anexas al articulado del proyecto de ley elaborado por el Ministerio de Economía                                     
(en particular por la Oficina Nacional de Presupuesto) se debe ingresar a                       
https://www.economia.gob.ar/onp/presupuestos/2021. En la sección “Planilla detalle Jurisdicción Entidad” se                 
puede encontrar la correspondiente a “Poder Judicial” 
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26  Atención de Pasividades  Departamento de Previsión   259.086.000  0 
27  Interceptación y 

Captación de las 
Comunicaciones 

Dirección de Captación de 
las Comunicaciones del 
Poder Judicial de la Nación  

1.005.000.000  641 

TOTAL      81.718.628.649  26.441 
Fuente: Ministerio de Economía de la Nación 

El presupuesto se distribuye, desagregando ambas instituciones, de la siguiente manera: 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 

 

Analizando en cada institución la distribución según el tipo de gasto para 2021, puede verse                             

que está prevista de la siguiente forma: 
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Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 
 
 
 
 
 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 
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Cada uno de los programas incorpora a su vez “metas, producción bruta e indicadores”.                           

Así, por ejemplo, el programa 21 de “Justicia de máxima instancia”, referido a la Corte Suprema                               

de Justicia, contempla las siguientes metas: 

METAS  UNIDAD DE MEDIDA  CANTIDAD 

Resolución de Causas No 
Previsionales en Máxima Instancia   Causa Resuelta  10.461 

Resolución de Causas Previsionales en 
Máxima Instancia  Causa Resuelta  13.732 

Fuente: Ministerio de Economía de la Nación 

 

Las propuestas de presupuesto del Ministerio Público 

El Ministerio Público Fiscal aprobó su anteproyecto de presupuesto mediante la resolución                       

78/2020 del 12 de agosto. Los considerandos de esta normativa destacan la falta de garantías                             

para la autarquía financiera de la institución y la insuficiencia de recursos asignados que la                             

llevan a “requerirle sistemáticamente, a través del Jefe de Gabinete de Ministros, que le sean                             

asignadas partidas presupuestarias extraordinarias que le permitan cumplir con sus misiones                     

constitucionales”. Al igual que las instituciones del Poder Judicial, las autoridades del MPF                         

manifiestan la insuficiencia del techo presupuestario indicado por el Ministerio de Economía, del                         

que no dan cuenta. La resolución también menciona las crecientes necesidades                     

presupuestarias por la implementación del nuevo Código Procesal Penal Federal (CPPF) en                       

Salta (ya en curso), Mendoza, Rosario y Comodoro Rivadavia (los tres próximos distritos                         

establecidos en el cronograma de implementación): “En ese orden, se avizora con meridiana                         

claridad que, en las actuales condiciones, los recursos no son los adecuados para llevar                           

adelante el sistema acusatorio en las próximas jurisdicciones a implementar”. Dicho esto, la                         

solicitud de presupuesto del MPF asciende a un total de $ 26.856.891.708. 

En el caso del Ministerio Público de la Defensa, según información provista por el área                             

responsable de acceso a la información pública, el presupuesto solicitado al Ministerio de                         

Economía para 2021 fue de un total de $ 16.005.445.791. 
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El proyecto de presupuesto enviado al Congreso relativo al Ministerio 
Público  2

A partir de las propuestas remitidas para cada una de las instituciones del Ministerio Público, el                               

Poder Ejecutivo elaboró el proyecto de presupuesto que fue enviado al Congreso de la Nación.                             

El Ministerio Público está identificado como la “jurisdicción n° 10”, compuesta por dos                         

programas: “Ejercicio de la Acción Pública y Defensa de la Legalidad” (n° 16) a cargo del MPF, y                                   

“Representación, Defensa y Curatela Pública Oficial” (n° 17) a cargo del MPD. El total del                             

presupuesto contenido en el proyecto es de $36.059.411.716. Entre ellos, prevé que al MPF se                             

destine un total de $22.303.274.872 -aproximadamente 4 mil millones menos de los                       

solicitados por sus autoridades-. En relación al MPD, la propuesta asciende a                       

$13.756.136.844 -es decir, $ 2.249.308.947 por debajo de la propuesta hecha por la                         

institución-. 

Si se comparan estos montos con los pisos de recursos que establecían originariamente las                           

leyes 27.148 (del MPF) y 27.149 (del MPD), y que fueron derogados por el Decreto de Necesidad                                 

y Urgencia 257/2015, ambos organismos recibirán en 2021 menos del mínimo que les                         

correspondería. En el caso del MPF, el 0,95% de los recursos tributarios y no tributarios de la                                 

Administración Central deberían asegurarle un presupuesto de $ 25.706.427.523. Mientras que                     

para el MPD, el 0,60% que indicaba la ley deberían garantizarle en 2021 $ 16.235.638.435.  3

La composición del presupuesto proyectado está dividida de la siguiente manera (el cuadro                         

surge del proyecto): 

CÓDIGO  DENOMINACIÓN  UNIDAD 
EJECUTORA 

CRÉDITO  RECURSOS HUMANOS 

16  Ejercicio de la Acción 
Pública y Defensa de la 

Legalidad 

Procuración 
General de la 

Nación  

22.303.274.872   6.168 

17  Representación, 
Defensa y Curatela 

Pública Oficial 

Defensoría General 
de la Nación  

13.756.136.844   3.984 

TOTAL      36.059.411.716  10.152 

Fuente: Ministerio de Economía de la Nación 

La forma en la que se compone el proyecto de presupuesto del Ministerio Público se caracteriza                               

por la limitada desagregación respecto al tipo de funciones y subprogramas a los que se                             

2 Para acceder a las planillas anexas al articulado del proyecto de ley elaborado por el Ministerio de Economía                                     
(en particular por la Oficina Nacional de Presupuesto) se debe ingresar a:                       
https://www.economia.gob.ar/onp/presupuestos/2021. En la sección “Planilla detalle Jurisdicción Entidad” se                 
puede encontrar la correspondiente a “Ministerio Público” 
3 El cálculo de los recursos tributarios y no tributarios de la administración central surgen del anexo n° 4 de la                                         
planilla del presupuesto 2021 para la Administración Central denominada “ Composición de los Recursos Por                           
Carácter Económico y Fuente de Financiamiento - Nº 4 Anexa al Tit. II ” 
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destinan los recursos. Esta situación, en contraposición con los mayores niveles de detalle del                           4

proyecto de presupuesto para el Poder Judicial, es problemática en tanto no distingue ni                           

prioriza entre las distintas funciones de estas instituciones y resulta en una autorización de                           

gastos genérica por parte del Congreso. De esta forma el Congreso delega casi que por                             

completo la discusión sobre la distribución del presupuesto al interior de estas instituciones,                         

omitiendo asignar partidas específicas para ciertas funciones de mucha relevancia, como                     

puede ser el funcionamiento de las procuradurías especializadas, el fortalecimiento de la                       

defensa pública para cuestiones penales o no penales, etc. 

Hacia adentro de cada institución la distribución de los gastos para 2021 está prevista de la                               

siguiente forma: 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 

4 El presupuesto del Ministerio Público Fiscal cuenta con un sólo programa “Ejercicio de la Acción Pública y                                   
Defensa de la Legalidad” y sin subprogramas. El Ministerio Público de la Defensa cuenta con un solo programa                                   
“Representación, Defensa y Curatela Pública Oficial” y los subprogramas “Ejercicio de la Curatela Pública Oficial”                             
y “Ejercicio del Derecho a la Protección de la Salud Mental”.   
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Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 

 

A la falta de una mayor desagregación de los programas y subprogramas que lo componen, se                               

suma la ausencia de metas físicas en la elaboración presupuestaria del Ministerio Público, a                           

diferencia de lo que sí ocurre con el Poder Judicial de la Nación. De esta forma, se reducen las                                     

posibilidades para el correcto control de la ejecución presupuestaria y análisis de desempeño                         

de las instituciones que lo componen.  

 

Una mirada a la evolución del presupuesto del Poder                 

Judicial y el Ministerio Público (2018-2021) 

Luego de haber expuesto las principales características del proyecto de presupuesto para el                         

Poder Judicial de la Nación y el Ministerio Público, resulta relevante evaluar la evolución en la                               

asignación de recursos destinados al sistema de justicia de los últimos años.  5

En términos globales, el presupuesto incluido en el proyecto de ley para el Poder Judicial de la                                 

Nación -es decir, para la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de la Magistratura-,                             

5 A los efectos de contemplar las variaciones de los precios en los análisis interanuales efectuados en este                                   
informe, se presentan cifras ajustadas a precios reales del año 2021. La serie de precios utilizada surge de los                                     
cálculos realizados por EPyCA Consultores, basados en el Índice de Precios al Consumidor (IPC) de Institutos de                                 
Estadística Provinciales (hasta marzo de 2016) e IPC Nacional del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos                               
(INDEC) (desde marzo de 2016). Los montos del presupuesto para el año en curso se ajustan según el índice de                                       
inflación especificado por el Poder Ejecutivo en el proyecto de ley (32%).  
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comprende un 16% menos que lo vigente en términos reales para el 2020 , un 27% menos que                                 6

lo devengado, también en términos reales, en 2019 y un 28% por debajo que en 2018. Si se                                   

observa el desagregado de ambas instituciones, en el caso del Consejo de la Magistratura y los                               

tribunales inferiores las variaciones muestran una caída del 16% en relación al presupuesto                         

vigente para el 2020, y una caída cercana al 28% para los presupuestos devengados en 2018 y                                 

2019. En el caso de la Corte Suprema de Justicia el descenso para el 2021 respecto al vigente                                   

del 2020 es de casi un 11,5%, y las caídas respecto a los presupuestos devengados de 2019 y                                   

2018 son de un 30 y 35% respectivamente. 

Si se observan sólo los presupuestos originales del Poder Judicial, el proyectado para 2021                           

implicaría una caída real del 20,6% respecto al 2018, que fue el más alto en cantidad de                                 

recursos previstos por la ley comparado a 2019 y 2020. En el año 2018 el presupuesto original                                 

del Poder Judicial representó el 1,19% del presupuesto original total de gastos, en 2019 el 1,72%,                               

en 2020 el 0,76% y en el proyecto para el año 2021 representa el 0,97% sobre los presupuestos                                   

originales. 

Año  Presupuestado PJN 
(valores reales) 

Presupuesto total de 
gastos (valores reales) 

Participación PJN sobre 
presupuesto total (%) 

2018  102.978.363.941  8.626.359.686.641  1,19% 

2019  94.933.866.059  5.507.452.156.062  1,72%  7

2020  74.816.146.576  9.866.722.808.646  0,76% 

2021  81.718.628.649  8.394.994.825.050  0,97% 

Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 

 

En los siguientes gráficos se pueden observar las variaciones en el presupuesto aprobado por                           

el Congreso de la Nación (“original”) , el distribuido por el Poder Ejecutivo al inicio del ejercicio                               8

(“presupuestado”) ; el asignado según variaciones posteriores (“vigente”) y, finalmente, la                   9 10

6 En 2020 no hubo presupuesto aprobado por ley porque el Poder Ejecutivo prorrogó el presupuesto del año                                   
2019 a través de la Decisión Administrativa 1/2020 , y realizó adecuaciones posteriores, muchas de las cuales                               
fueron aprobadas en el marco del DNU N° 457/2020, que suspendió la aplicación de la ley de administración                                   
financiera para los meses restantes del 2020 y limitó las reasignaciones presupuestarias habilitadas al Jefe de                               
Gabinete de Ministros. En los análisis posteriores se comparan los presupuestos originales de años anteriores                             
con este presupuesto de prórroga del año 2020.  
7 En 2019 el porcentaje de participación sobre el presupuesto devengado fue más bajo que sobre el original,                                   
reduciéndose 1,72% al 1,17%. 
8 Se entiende por presupuesto original al crédito aprobado por el Congreso en la Ley anual de Presupuesto. 
9 La categoría de presupuestado corresponde al presupuesto distribuido por el Poder Ejecutivo al principio de                               
cada ejercicio fiscal. 
10 El presupuesto vigente es el límite máximo disponible para gastar en el momento en que se presenta                                   
determinada información, independientemente de lo que haya sido aprobado al inicio del año (si el presupuesto                               
no tuvo modificaciones durante el año, el crédito vigente coincidirá con el original) porque incorpora las                               
modificaciones presupuestarias (reducciones o aumentos) que afectan el crédito original. 
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cantidad de recursos efectivamente distribuida (“devengado”) -que, vale recordar, en el caso                       11

del 2020 se asimila el distribuido al original (porque se efectuó una prórroga) y todavía tiene un                                 

trimestre pendiente-. 

 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 
 

De estos gráficos surge que, por ejemplo, el Poder Judicial recibirá un presupuesto original                           

superior al de 2020 (que no tuvo su propia ley de presupuesto), pero menor a 2019 y 2018. 

Otro aspecto relevante a destacar en el marco de este análisis es la diferencia registrada en                               

todos los años del periodo 2018, 2019 y 2020 entre el presupuesto original y el efectivamente                               

vigente y devengado: en todos los casos se observa que la ley de presupuesto estima una                               

menor cantidad de recursos de los que finalmente se terminan otorgando. Esto puede ser                           

evidencia de una dinámica de subestimación general de los recursos presupuestarios                     

necesarios, cuyo fenómeno en parte se explica porque la estimación de inflación utilizada para                           

calcular el presupuesto en su conjunto suele ser inferior a la tasa de aumento de precios                               

11 El presupuesto devengado o ejecutado es el correspondiente a la etapa del gasto en que el Estado recibe los                                       
bienes o servicios contratados y surge una obligación de pago, que implica la afectación definitiva de los                                 
créditos presupuestarios referibles por un concepto y monto a la respectiva liquidación. 
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finalmente ocurrida al año siguiente. Si bien esto describe un escenario general que no es                             

exclusivo del cálculo de presupuesto del Poder Judicial, a estas instituciones les exige que                           

deban mantener negociaciones permanentes con el Poder Ejecutivo durante el año para                       

hacerse del presupuesto que necesitan, lo cual representa una afectación a su autarquía                         

financiera. Esto es así en tanto genera un margen de discrecionalidad del Poder Ejecutivo sobre                             

el presupuesto de las instituciones del sistema de justicia, las cuales posibilitan eventuales                         

situaciones de presión o interferencia indebida entre poderes del Estado. 

Para el caso del Ministerio Público, en términos globales, la situación muestra que el proyecto                             

prevé una cantidad de recursos casi idéntica a la vigente para 2020 (una caída del casi 1%). Sin                                   

embargo, la caída respecto a los presupuestos devengados en 2019 y 2018 es del 12% y 11%                                 

respectivamente. 

Contrastando solo presupuestos originales, el proyectado para 2021 implicaría un aumento del                       

1,3% respecto al 2018, que fue el más alto en cantidad de recursos comparado a 2019 y 2020.                                   

Para el 2021 el presupuesto proyectado para el Ministerio Público representa el 0,43% del                           

presupuesto total de gastos, mientras que para el año en curso ese porcentaje es de 0,27%,                               

para 2019 fue de 0,61% y para 2018 de 0,41% sobre los presupuestos originales. 

Año  Presupuestado MP 
(valores reales) 

Presupuesto total de 
gastos (valores reales) 

Participación MP sobre 
presupuesto total (%) 

2018  35.593.185.811  8.626.359.686.641  0,41% 

2019  33.743.965.062  5.507.452.156.062  0,61%  12

2020  26.999.096.453  9.866.722.808.646  0,27% 

2021  36.059.411.716  8.394.994.825.050  0,43% 

Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 

 

En el siguiente gráfico se pueden observar las variaciones en el presupuesto aprobado por el                             

Congreso de la Nación (“original”), el distribuido por el Poder Ejecutivo al inicio del ejercicio                             

(“presupuestado”); el asignado según variaciones posteriores (“vigente”) y, finalmente, la                   

cantidad de recursos efectivamente distribuida (“devengado”) -que, vale recordar, en el caso                       

del 2020 se asimila el distribuido al original (porque se efectuó una prórroga) y todavía tiene un                                 

trimestre pendiente-. 

12 Este año el porcentaje de participación sobre el presupuesto devengado fue significativamente más bajo que                               
sobre el original, reduciéndose al 0,43%. 
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Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Economía de la Nación 
 

Los gráficos muestran que a pesar del aumento global del presupuesto original para 2021                           

comparado con los mismos registros de años anteriores, el MPF tiene estimado un monto                           

inferior que el que se le había aprobado por el Congreso en 2018. Algo distinto ocurre respecto                                 

al MPD que sí tiene previsto para 2021 un presupuesto original superior al de los años                               

anteriores. Al igual que lo que ocurre con el Poder Judicial, en todos los años la ley de                                   

presupuesto estimó una cantidad de recursos inferior a la finalmente devengada, lo que exhibe                           

una afectación a la autarquía del Ministerio Público, que todos los años debe recurrir al Poder                               

Ejecutivo para una asignación mayor de recursos. 

 

La discusión en el Congreso, los desafíos de la reforma                   

judicial y la implementación del sistema acusatorio 

El funcionamiento del sistema de justicia arrastra, desde numerosas ópticas, una multiplicidad                       

de problemas por los cuales el cumplimiento de sus funciones se aleja de las expectativas que                               
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la ciudadanía deposita en éste. Estos problemas, que alcanzan cuestiones vinculadas tanto al                         13

acceso a la justicia, la gestión de las causas o la adecuada independencia de las instituciones                               

de esta rama del Estado, tienen un correlato necesario en el presupuesto que se les asigna y la                                   

forma en la que es utilizado. 

La forma en la que se asigna el presupuesto también se vincula a un determinado modelo de                                 

justicia. Así, por ejemplo, la transformación del sistema penal a partir del nuevo Código Procesal                             

Penal Federal (CPPF), en la que la dinámica procesal entre los roles de jueces, juezas y fiscales                                 

se ve notoriamente afectada, debería generar un impacto en la forma en la que se distribuyen                               

los recursos entre estas instituciones. 

Cambios de estas características demandan un debate transversal e integral sobre el conjunto                         

del sistema de justicia, para asegurar no sólo una adecuada distribución de recursos públicos                           

sino además que se establezcan metas, controles y políticas de rendición de cuentas claras. 

En materia penal, tal como fue mencionado anteriormente, la sanción de las leyes 27.148 y                             

27.149 relativas al funcionamiento de ambas instituciones del Ministerio Público establecían un                       

piso de recursos destinados a asegurar su autarquía financiera. Esta garantía fue derogada por                           

el decreto 257/2015, mediante el cual se estableció para ambos casos la obligación de                           

establecer un “Plan Progresivo de Asignación de Recursos” entre las autoridades de cada                         

organismo del Ministerio Público, el Poder Ejecutivo (a través de los Ministerios de Economía y                             

de Justicia), la Comisión de presupuesto de la Cámara de Diputados y la Comisión Bicameral                             

destinada a la implementación del nuevo CPPF. Sin embargo, desde hace cuatro años que                           

estas instancias de conversación y planificación están pendientes de creación. 

Asimismo, como parte del mismo paquete de leyes sancionadas con el propósito de                         

implementar el CPPF, se aprobó la ley 27.150, que establece en su artículo 41 que los gastos                                 

que demande la implementación de este nuevo sistema “...serán incluidos en el Presupuesto de                           

Gastos y Recursos del Poder Judicial de la Nación de conformidad a lo dispuesto en la ley                                 

23.853 y en las partidas correspondientes a la Procuración General de la Nación y la Defensoría                               

General de la Nación.” 

En paralelo, fue avanzando la implementación del sistema acusatorio en algunas provincias sin                         

que ello significara una discusión exhaustiva sobre la distribución de recursos entre el Poder                           

Judicial de la Nación y el Ministerio Público. A esta falta de claridad se sumó el reciente debate                                   

sobre la reforma judicial impulsado desde el Poder Ejecutivo, que ya cuenta con media                           14

13 Para un mayor desarrollo de algunos de los principales problemas que presenta nuestro sistema de justicia se                                   
puede acceder al documento “Reformar la Justicia. Miradas y propuestas para pensar un Poder Judicial                             
accesible, igualitario, transparente, independiente y comprometido con los derechos ” de ACIJ.  
14 Al respecto se puede acceder al documento de ACIJ “ Aportes para la discusión de una Reforma Judicial”. 
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sanción del Senado de la Nación y que tiene, entre algunos de sus objetivos formulados, los de                                 

acelerar la implementación del CPPF y crear nuevos juzgados y cargos en todo el país. Si bien                                 15

el proyecto de presupuesto difícilmente hubiera podido incorporar previsiones respecto a una                       

ley que aún no fue aprobada, la desconexión entre ambos debates resulta notoria.  

A esto se suma la limitada cantidad de evidencia o estadística que subyace a la                             

discusión sobre el funcionamiento del Poder Judicial y el Ministerio Público en                       

Argentina, lo cual dificulta seriamente una discusión informada sobre esta temática. A                       

su vez, la falta de previsibilidad en cuanto al origen de los recursos para la cobertura de nuevos                                   

cargos y la ausencia de algún tipo de estimación en la ley de presupuesto, plantea una                               

situación de incertidumbre respecto a la posibilidad efectiva de puesta en marcha de estos                           

eventuales cambios en la organización del Poder Judicial.  16

Los gráficos a continuación muestran que a pesar de algunos avances en la implementación                           

del sistema acusatorio y el creciente debate en la materia, la distribución de los recursos                             

sigue siendo muy similar a lo largo de los últimos años: 

 

Fuente: elaboración propia en base a información publicada por el Ministerio de Economía de la Nación. Los datos de                                     

2018-2020 corresponden al presupuesto vigente, mientras que el 2021 corresponde al proyecto de ley. 

15 El texto de la “Ley de organización y competencia de la justicia federal con asiento en la Ciudad Autónoma de                                         
Buenos Aires y en las provincias” que cuenta con media sanción del Senado de la Nación del 28/08/2020,                                   
establece la creación de 424 cargos nuevos entre jueces/zas, fiscales/as y defensores/as. 
16 El artículo 81 del proyecto que cuenta con media sanción del Senado de la Nación indica únicamente que                                     
“ Las erogaciones necesarias para la implementación de la presente ley se imputarán al presupuesto del Poder                               
Judicial de la Nación, del Consejo de la Magistratura, del Ministerio Público Fiscal y del Ministerio Público de la                                     
Defensa, según corresponda.” 
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Fuente: elaboración propia en base a información publicada por el Ministerio de Economía de la Nación. Los datos de                                     

2018-2020 corresponden al presupuesto vigentes, mientras que el 2021 corresponde al proyecto de ley. 

 

Hallazgos y conclusiones 

Del presente documento pueden extraerse el siguiente conjunto de hallazgos: 

≫ La comparación entre el presupuesto estimado en el proyecto 2021 para el Poder                         

Judicial y el Ministerio Público y el vigente o devengado en años anteriores muestra un                             

decrecimiento interanual considerable (excepto para el caso del MPD respecto al 2020).                       

En el caso del Poder Judicial de un 35% respecto al año en el que más recursos se                                   

devengaron de la serie (2018) y en el Ministerio Público de un 12% según la misma                               

comparación (2019) 

≫ Este análisis debe hacerse a la luz de otro fenómeno: el presupuesto original del                           

Poder Judicial y el Ministerio Público fue menor al finalmente devengado en                       

todos los años del periodo analizado. En ambos casos esta diferencia oscila año                         

a año en torno al 10%. 

≫ En cuanto a la participación del Poder Judicial sobre el total del proyecto de                           

presupuesto, se observa un aumento entre 2021 (0,97%) y 2020 (0,76%), pero una                         

disminución respecto de los máximos recientes de 2019 (1,72% sobre el original y 1,17%                           

sobre el devengado). 
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≫ También se observa un aumento en la participación del Ministerio Público sobre el total                           

del presupuesto proyectado entre 2020 (0,27%) y 2021 (0,43%). 

≫ Los recursos que finalmente se devengan suelen ser muy similares al presupuesto                       

vigente, con algunos casos en los que fue finalmente menor (CSJN 2018, 2019 y 2020).                             

Es decir que no se detectan situaciones de subejecución presupuestaria considerable. 

≫ El presupuesto previsto para el 2021 respecto a ambas instituciones del Ministerio                       

Público se encuentra por debajo del piso de recursos que les hubieran correspondido de                           

no haberse derogado por decreto las garantías de autarquía financiera establecidas en                       

las leyes 27.148 y 27.149. En el caso del MPD es un 15% menor, mientras que en el caso                                     

del MPF se encuentra un 13% por debajo. 

≫ El proyecto de presupuesto sigue sin incorporar metas físicas para el Ministerio                       

Público. 

≫ El presupuesto de ambas instituciones del Ministerio Público para el 2021 se encuentra                         

destinado en más de un 90% a gastos de personal (93,7% en el caso del MPF y 91,3% en                                     

el MPD). 

≫ El presupuesto para el 2021 del Consejo de la Magistratura -que comprende su propio                           

funcionamiento y el de los tribunales inferiores del fuero federal y ordinario de la CABA-,                             

se compone en un 94,4% de gastos en personal. En el caso de la Corte Suprema de                                 

Justicia este concepto asciende a un 85,2% de su presupuesto para el próximo período. 

≫ La distribución del presupuesto total asignado al sistema de justicia se mantiene en                         

términos muy similares en los últimos cuatro años, con un leve decrecimiento del Poder                           

Judicial en favor del Ministerio Público. 

En este sentido, tal como se ha expuesto, las formas en las que se distribuye el presupuesto del                                   

sistema de justicia no tiene exclusivamente un correlato en el sistema procesal o de                           

persecución penal que se elija. Así, si bien a partir de la reforma constitucional de 1994 se                                 

reconocieron nuevos derechos y nuevos colectivos legitimados a actuar en función de esos                         

derechos, el presupuesto destinado a las instituciones especialmente dedicadas a su defensa                       

-como el MPD-, sigue representando una porción sustancialmente menor respecto de los                       

recursos que se destinan al conjunto del sistema de justicia. En particular, puede advertirse que                             

el Estado asegura una masa de recursos significativamente menor para la defensa en juicio de                             

los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales, en comparación con aquella                     

dedicada al ejercicio de sus facultades jurisdiccionales en general, y de persecución penal en                           
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particular. 

En términos presupuestarios, los crecientes niveles de transparencia desde la sanción de la ley                           

27.275 de Acceso a la Información Pública no son aún suficientes para que la ciudadanía pueda                               

controlar y participar informadamente del debate respecto a la forma en que se decide la                             

cantidad de recursos, su distribución y el uso que se le dan. Tampoco existe información de                               17

cada una de las instituciones respecto a la forma en la que se diseña y decide el presupuesto                                   

que será enviado al Poder Ejecutivo, ni de cómo este articulan las diferentes demandas en el                               

ámbito del Ministerio de Economía. 

A esto se suma la limitada evidencia de que exista en el Congreso un debate sustantivo sobre                                 

los recursos destinados al Poder Judicial y el Ministerio Público, que se observa, por ejemplo, en                               

que el presupuesto proyectado por el Poder Ejecutivo sea generalmente idéntico al finalmente                         

aprobado por ambas cámaras (desde 2007 hasta 2019, solo una vez -en 2016- el Congreso                             

modificó parte del presupuesto proyectado por el PEN para el PJN, pero solo en 10 millones de                                 

pesos). Además de su importancia por ser el órgano de deliberación pública entre las distintas                             

fuerzas políticas, la falta de un debate robusto en el Congreso atenta contra las posibilidades                             

de que la ciudadanía participe de este proceso y se agencie de un espacio para incidir en las                                   

definiciones sobre el sistema de justicia. 

La discusión de una reforma judicial debe venir necesariamente acompañada de una revisión                         

respecto a los recursos públicos, que deben ser destinados al sistema de justicia, a partir de los                                 

objetivos que se espera que cumpla y las prioridades a partir de las cuáles se distribuirá el                                 

presupuesto.  

Desde esta óptica, el debate presupuestario debe darse ya no como una mera autorización de                             

gastos entre los Poderes del Estado, sino como instancia fundamental para la protección y                           

garantía de derechos desde un proceso basado en la participación, la transparencia y la                           

rendición de cuentas. 

17 El artículo 32 de la Ley 27275 establece en su inciso e que debe publicarse en forma completa, actualizada,                                       
por medios digitales y en formatos abiertos la información de “El presupuesto asignado a cada área,                               
programa o función, las modificaciones durante cada ejercicio anual y el estado de ejecución actualizado                             
en forma trimestral hasta el último nivel de desagregación en que se procese”. 
Ninguna de las instituciones del sistema de justicia cumple de forma acabada con los requisitos del inciso, en                                   
algunos casos no publican el presupuesto original por área (CSJN) o bien no hay datos sobre asignado a cada                                     
área ni sobre las modificaciones (CMN), en otros no se encuentra actualizada por trimestre y sin información del                                   
presupuesto desagregado por área, programa o función (MPF y MPD). 
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