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I. INTRODUCCION

En la mayoria de los paises del mundo,
una de las principales estrategias de politica
criminal es el recupero de activos de los delitos,
particularmente de aquellos asociados con la
criminalidad organizada -trafico de estupefa-
cientes, armas, organos, personas, etc- y con el
fendmeno de la corrupciény la criminalidad eco-
noémica. En nuestro pais, el proceso de recupero
de activos abarca la identificacion de los bienes,
las medidas cautelares tendientes a asegurar
los bienes identificados, su administracion y su
decomiso final para restitucion o indemnizacion.

El recupero de activos de este tipo de
delitos tiene al menos dos razones que lo sus-
tentan. En primer lugar, resulta util para atacar
la rentabilidad del mercado que se genera con
estas operaciones para las organizaciones de-
lictivas, ya que se aumentan los costos de los
delitos afectando su ecuaciéon econdémica. En
segundo lugar, la obtencidn del producto de es-
tos delitos sirve para reparar el dano, material
o inmaterial, causado a las victimas.

Sin embargo, el sostenimiento de un
programa de recupero de activos presenta nu-
merosos desafios. Uno de los principales es su
sustentabilidad econdmica, ya que la adminis-
tracion de los bienes incautados involucra ne-
cesariamente una erogacion de recursos. En
este sentido, la carga financiera para el Estado
del costo de preservar los activos incautados,
tales como costos de almacenamiento, valora-
cion y mantenimiento, asi como los costos de
compensacion y reclamos por danos que pu-
dieran surgir debido a la depreciaciéon de los
bienes mientras se encuentran sujetos a medi-
das provisionales tiene el potencial para que los
gobiernos se vean disuadidos de implementar
un programa de recuperacion de activos inci-
piente. Si no se cuida adecuadamente un ac-
tivo para garantizar que se conserve su valor
econdmico durante esta fase, se pueden llegar
a frustrar los esfuerzos para compensar a las
victimas por su pérdida y socavar la reparacion
del dano causado por la conducta delictiva®.
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En consecuencia, la estrategia de recu-
peracion de activos depende de cuatro elemen-
tos distintos para su efectividad. Primero, de
una eficiente tarea de identificacion y recupe-
racion de bienes producto del delito. Segundo,
de una estrategia coordinada para el asegura-
miento cautelar de los mismos. Tercero, de la
correcta administracion de los bienes una vez
que son incautados o decomisados, hasta tanto
no tengan un destino final, o su titularidad o re-
lacion con el delito aun se encuentre en disputa.
Finalmente, de una politica coordinada que po-
sibilite la reparacion de las distintas victimas,
sean éstas individuales o colectivas.

Las discusiones respecto a la proce-
dencia de otras medidas de recupero de activos,
como el decomiso ampliado o la extinciéon de do-
minio, se encuentran en plena vigencia, tanto en
los ambitos internacionales como a nivel nacio-
nal. Sin embargo, el presente documento no tiene
por objeto discutir respecto a la procedencia de
dichas medidas, sino exclusivamente a los crite-
rios utilizados para la administracion y destino de
los bienes en los casos en que sea procedente.

En nuestro pais no existe una politica
criminal coordinada y comprensiva de adminis-
tracidny destino final de los bienes. Esta ausen-
cia posibilitd criterios disimiles en la adminis-
tracion de los bienes, elevando los costos que el
Estado debe soportar, y permitiendo en muchos
casos que pierdan su valor por no haberse to-
mado las medidas necesarias para su correcta
conservacion o subasta. Asimismo, la regla ge-
neral de que los bienes pasan a propiedad del
Estado una vez decomisados impide en muchos
casos lograr objetivos de reparacion del dano
real producido por el delito.

Por esta razén, propondremos reco-
mendaciones para que el sistema sea mas efec-
tivo y sustentable, y que tenga en vista no sélo
el objetivo de politica criminal, sino también el
criterio reparador.
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II. LA REGULACION DE
LA ADMINISTRACION DE
BIENES INCAUTADOS EN
EL SISTEMA NACIONAL

Cadigo Penal de la Nacién

El Coédigo Penal establece las normas
generales que se aplican al decomiso y desti-
no de los bienes vinculados a los delitos de toda
indole. De esta forma, el articulo 23 determina
que al momento de la condena seran decomisa-
dos los bienes utilizados para cometer un delito
o que fueren su fruto. Indica a su vez que su
destino seran los Estados nacional o provincia-
les, a menos que existieren derechos de “res-
titucion o indemnizacion del damnificado y de
terceros”. En el mismo articulo se establece que
respecto a su administracion, seran las autori-
dades judiciales quienes desde el inicio de las
actuaciones establezcan las medidas cautela-
res destinadas a asegurar el decomiso.

A su vez, el articulo 30 establece que la
obligacién de indemnizar los danos y perjuicios
del delito es preferente ante cualquier otra, in-
cluidas las relativas a los gastos del juicio, el
decomiso de los bienes en favor del Estado o el
pago de la multa, si la hubiere.

La ley 20.785

En nuestro pais, la regulacion respecto
a la custodia y disposicion de los bienes objeto
de secuestro en causas penales de competen-
cia de lajusticia nacional y federal se encuentra
prevista en la Ley N° 20.785 de 1974. La nor-
mativa es aplicable en todas las investigaciones
penales de estas jurisdicciones, sin distinguir
los tipos delictivos.

La norma contiene disposiciones se-
gun el tipo de bien incautado. En el caso de di-
nero, titulos y valores secuestrados, el art. 2
dispone que deben depositarse en el Banco de
la Nacidn Argentina.

Respecto de los bienes fisicos, el art. 3°
establece primero una regla genérica de pro-
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teccion sosteniendo que los bienes incautados
deben entregarse a quienes tengan derechos
sobre los mismos. La mencion legal de personas
con derechos sobre los bienes puede referirse:

» aquienes sean titulares o poseedores de los
efectos secuestrados y que, por no haber-
se acreditado su participacion en un delito
o que los bienes no constituian su producto,
corresponda su devolucion;

» alas victimas de delito;

» al Estado Nacional, a las provincias o los mu-
nicipios.

A continuacion, el art. 3 establece los

mecanismos para disponer de dichos bienes en

caso de que no corresponda su entrega a quien

tenga derechos sobre ellos, no sea identificado,
0 no comparezca a recibirlos:

» En caso de cosas perecederas o cuando
se trate de bienes que no estén especifica-
dos en la ley y hubieran transcurrido seis
meses se deben vender mediante subasta
publica. En estos casos, el importe obtenido
debe ser depositado en las cuentas mencio-
nadas en el art. 2;

»  En caso de bienes secuestrados que tuvieren
interés cientifico o cultural, se debe disponer
su entrega a entidades de reconocidos ante-
cedentes en la materia;

» En casos de estupefacientes o psicotrdpi-
cos, el juzgado debe determinar la repar-
ticion u organismo del Estado Nacional al
gue seran entregados;

» En caso de armas de fuego o explosivos, se
deben entregar al Comando de Arsenales del
Ejército o a la unidad militar mas cercana, se-
gun que el asiento del tribunal, se halle en la
Capital Federal o en el interior;

» En caso de aeronaves, se deben entregar
a la autoridad aeronautica. Transcurridos
6 meses, si no corresponde su entrega a
quienes tengan derechos sobre éstas, o
éstos no sean identificados o no comparez-
can, puede solicitarse su subasta.

»  En el caso de automotores, transcurridos 6
meses, si no corresponde su entrega a quie-
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nes tengan derechos sobre éstos, o ellos
no sean identificados o no comparezcan, se
debe proceder a su descontaminacion, com-
pactacion y disposicion como chatarra.

La valuacién de los bienes es ordenada
por el Tribunal que entiende en la causa en el
marco de la cual se incautaron los activos.

Asimismo, la ley establece una regla
general de disposicion de los bienes, estable-
ciendo que cuando por su naturaleza no pue-
dan ser vendidos ni entregados, corresponde-
ra su destruccion.

La ley no prevé el caso de otros bienes
muebles e inmuebles que sean incautados, ni
el alcance de las facultades de administracion
o la posibilidad de designar administradores
por parte de la autoridad judicial. Asimismo,
tampoco establece reglas de utilizacion de bie-
nes -es el caso de aeronaves, automotores,
embarcaciones, muebles e inmuebles- entre
su incautacion y la disposicion de la subasta,
entrega o decomiso final.

La Acordada 2/18

La ausencia de regulaciones respecto a
la administracion de los bienes fue subsanada
en parte por la Acordada 2/18 de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidn, la cual estable-
ce una reglamentacion para los bienes secues-
trados que no hayan podido entregarse a sus
duenos y los bienes decomisados.

La norma define que los efectos se-
cuestrados en causas penales que no hayan
podido entregarse a sus duenos y los objetos
decomisados comprenden todos los bienes de
cualquier naturaleza, inmuebles y muebles re-
gistrables o no registrables, que se encuentren
sometidos a una decision jurisdiccional dictada
en un proceso penal.

Establece como regla que las autori-
dades judiciales deben extremar las medidas
para que la venta de los efectos secuestrados
o decomisados se produzca sin demora.

El producido de la venta debe ser in-
gresado por las respectivas instituciones ban-
carias a las cuentas abiertas a nombre de la
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Corte, aplicandose lo mismo para depdsitos de
dinero, titulos y valores.

Respecto a los bienes muebles regis-
trables y no registrables secuestrados que
por su valor econdmico y cultural pueden
cumplir una utilidad social, la acordada dispo-
ne que los magistrados o las magistradas que
hubieren dispuesto su secuestro, si lo consi-
deran razonable segln la instancia en que se
encuentre el proceso y la naturaleza del delito
investigado, deberan ponerlos a disposicidon de
la Corte en tanto se hallen en buen estado de
mantenimiento y conservacion. La Subdirec-
cion de Gestion Interna y Habilitacion tiene la
tarea de evaluar si el bien secuestrado esta en
condiciones de ser afectado. Luego, el Presi-
dente del Tribunal debe ordenar la afectacion
del bien y su tasacion.

Los bienes afectados pueden ser asig-
nados provisoriamente para el uso del Poder
Judicial de la Nacién y de las fuerzas de seguri-
dad, exclusivamente conforme a sus funciones
y dentro del territorio nacional. También pue-
den ser asignados provisoriamente en cardac-
ter de depositario judicial a entidades con fines
de interés publico, para el cumplimiento de sus
objetivos especificos y uso dentro del pais. La
institucion a la cual se asigne el bien secues-
trado tendra a su cargo los gastos de traslado,
mantenimiento, conservacion y aseguramiento
con clausula de todo riesgo del bien asignado.
Finalmente, también reglamenta las reglas de
restitucion en caso de que correspondiere.

Si bien la regulacién constituye un avan-
ce, en tanto establece reglas de utilizacion, la
falta de criterios objetivos para la asignacion
de los bienes incautados deja un margen amplio
para la discrecionalidad, pudiendo ser utilizados
para fines incompatibles con el objeto y fin de la
norma. Esto se ve agravado por la ausencia de
mecanismos de rendicién de cuentas respecto
de los bienes asignados y la falta de informacioén
disponible para posibilitar un control social.

Decreto de Necesidad y Urgencia de
Extincién de Dominio 62/2019

En el ano 2019, el Poder Ejecutivo apro-
bo el Decreto de Necesidad y Urgencia 62/2019
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estableciendo una accion civil de extincion de
dominio sobre bienes obtenidos de los delitos
de narcotrafico, terrorismo y financiamiento de
actividades terroristas, corrupcion de menores,
trata de personas, pornografia infantil, secues-
tro, delitos contra la administracion publica, en-
cubrimiento, administracion y trafico de bienes
de origen ilegal, y asociacion ilicita para cometer
alguno de los delitos incluidos en el decreto.

Si bien el decreto obtuvo dictamen
solicitando su rechazo por parte de la Comisidon
Bicameral Permanente de Tramite Legislativo,
al no haber sido expresamente rechazado por
ambas Camaras, mantiene su vigencia.

Dicho decreto establece en su art.
13 que durante el tramite del proceso de
extinciéon de dominio “la administracion y
el mantenimiento de los bienes muebles e
inmuebles sometidos a medidas cautelares
de desapoderamiento estard a cargo de la
Agencia de Administracion de Bienes del Estado,
organismo descentralizado en el dmbito de la
Jefatura de Gabinete de Ministros’.

Asimismo, respecto al dinero en
efectivo o depositado en cuentas bancarias,
dispone que “serd transferido a una cuenta
especial que devengue intereses a fin de mitigar
su depreciacion” También establece que los
instrumentos financieros serdn administrados
por el Fondo de Garantia de Sustentabilidad que
funciona en la ANSES.

Informacion sobre los bienes
incautados

Respecto a la informacidon sobre los
bienes incautados, el Decreto N° 826/2011
creod el “Registro Nacional de Bienes Secues-
trados y Decomisados durante el Proceso Pe-
nal”. El decreto establece que el Registro tiene
a su cargo la identificacion, registro, valuacién
y localizacion de la totalidad de los bienes se-
cuestrados, decomisados o afectados a una
medida cautelar en el marco de un proceso pe-
nal. Para ello, las autoridades correspondien-
tes del fuero penal federal y de los distintos
fueros de la justicia penal nacional deberan
informar al Registro la totalidad de los bienes
que resultaren secuestrados, decomisados o
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afectados a una medida cautelar durante la
sustanciacion de un proceso penal.

A pesar de esta regulacion, la Cor-
te establecid mediante la Acordada N° 1/13
crear la «<Base General de Datos de Bienes Se-
cuestrados y/o Comisados en Causas Penales
de competencia de la Justicia Nacional Fede-
ral», en la cual debe inscribirse la informacidon
completa de todos aquellos de cualquier natu-
raleza que se encuentren sometidos a decisién
jurisdiccional y puedan devenir en recursos
del Poder Judicial de la Nacion. La acordada
también ordena a las distintas Camaras con
competencia penal que deben enviar dicha in-
formacion unicamente a la Corte.

Asimismo, en la Acordada N° 2/18, la
Corte dispuso que la informacién de la base
creada debia ser publicada, resguardando la
identidad de sus titulares y los detalles con-
cretos de su identificacidn. Sin embargo, a pe-
sar de esta disposicion no se encuentra publi-
cada la informacion.
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III. EL DESTINO FINAL
DE LOS BIENES EN LA
REGULACION NACIONAL

En la legislacion nacional, el destino
final de los bienes incautados en las causas
penales se encuentra regulado en normativas
separadas. En primer lugar, el Art. 3inc. b) de la
Ley 23.853 establece que “son recursos espe-
cificos, propios del Poder Judicial de la Nacidn,
afectados al presupuesto de gastos e inversio-
nes, entre otros, los efectos secuestrados en
causas penales, los objetos comisados y todo
otro ingreso que no teniendo un destino deter-
minado se origine en causas judiciales”.

La acordada N° 37 /91, de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidn, reglamenta la
facultad de este drgano de preparar su presu-
puesto de Gastos y Recursos, incluyendo esos
bienes como recursos especificos que inte-
gran su patrimonio.

En consecuencia, en nuestro sistema
actual, la regla general es que los bienes que
sean producto de los delitos son destinados al
Estado, y méas especificamente, al Poder Judi-
cial de la Nacion.

La ley N° 23.737, que modifica el Cddi-
go Penal tipificando los delitos referidos a es-
tupefacientes, establece una excepcion a esta
regla general de disposicion final de los bienes.
El art. 39 prevé que “salvo que se hubiese re-
suelto con anterioridad, la sentencia condena-
toria decidira definitivamente respecto de los
bienes decomisados y de los beneficios eco-
némicos a que se refieren los articulos 25 y
30. Los bienes o el producido de su venta se
destinaran a la lucha contra el trafico ilegal de
estupefacientes, su prevencion y la rehabilita-
cion de los afectados por el consumo. El mismo
destino se dard a las multas que se recauden
por aplicacion de esta ley”.

En el orden nacional, el organismo res-
ponsable de coordinar las politicas de lucha
contra las drogas y las adicciones es la Secre-
taria de Programacion para la Prevencion de la
Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotrafico

#FortalecimientoDeLaDemocracia

(Sedronar). A este organismo deben transferir-
se todos los bienes provenientes de los delitos
tipificados por la mencionada ley.

Ley N° 26.364 de prevencidon y san-
cion de la trata de personas y asistencia a sus
victimas establece otra excepcion al régimen
general, al disponer en su art. 27 que los de-
comisos aplicados en virtud de la ley y aque-
llos originados en causas de lavado de activos
provenientes de los delitos de trata, tendran
como destino especifico un Fondo de Asisten-
cia Directa a las Victimas administrado por el
Consejo Federal para la Lucha Contra la Trata
y Explotacidon de Personas y para la Proteccion
y Asistencia a las Victimas, que fue creado y
reglamentado por la Ley N° 27.508.

A su vez, la ley N° 26.683 sobre lavado
de activos modifica el Cédigo Penal establecien-
do la posibilidad del decomiso sin condena de
bienes provenientes del lavado de activos, y
dispone que los mismos seran destinados a re-
parar el daho causado a la sociedad, a las vic-
timas en particular o al Estado, y que sdlo para
cumplir con esas finalidades podra darse a los
bienes un destino especifico.

Las excepciones a la regla de destino de
los bienes decomisados al Estado no establecen
criterios concretos para la efectiva reparacion
a las victimas, menos aun cuando éstas revisten
caracter colectivo, como en el caso del lavado de
activos, o los delitos de corrupcion.

Finalmente, el DNU 62,/2019 de extincién
de dominio establece que la sentencia que haga
lugar a la accion de extincion de dominio debera
ordenar la subasta de los bienes y, una vez dedu-
cidos los gastos incurridos para su localizacion
y secuestro, administracion y mantenimiento y
demas costos procesales, su producido ingresa-
ra a rentas generales de la Nacién salvo cuando
exista una asignacion especifica establecida en
las leyes mencionadas en el articulo 6°, las cua-
les corresponden a las normas mencionadas
mas arriba. En este sentido, quedarian sujetos a
la regla general los bienes resultantes de los de-
litos contra la administracién publica, terroris-
mo, pornografia infantil, secuestro, y los delitos
previstos en el Codigo Aduanero.
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IV. UN NUEVO PARADIGMA
EN LA ADMINISTRACION

Y DESTINO DE LOS BIENES
SURGIDOS DE DELITOS

Las sucesivas reformas al Cddigo Pe-
nal que modificaron el destino de los bienes y
ganancias producto del delito desde el Estado
hacia programas de apoyo a las victimas impli-
can la adopcion -aunque parcial e incompleta-
de una nocién restaurativa de la justicia penal.

Esta mirada del derecho penal sostie-
ne la idea de que -en palabras de Braithwaite-
“puesto que el delito genera danos, la justicia
deberia, especialmente, sanar las relaciones hu-
manas. Es un proceso en el cual todas las partes
interesadas tienen una oportunidad para discu-
tir el dano causado por un crimen, como podrian
ser reparados, como podria prevenirse la reinci-
dencia, y como se pueden satisfacer otras nece-
sidades de las partes interesadas”.

La nocidn de justicia restaurativa debe
ser el marco que guie la regulacion sobre la ad-
ministracion y destino final de los bienes que sean
producto del delito. Para ello, es necesario un
cambio de paradigma en la concepcién de estos
bienes, entendiendo que el propdsito de su incau-
tacion no es que sean integrados al patrimonio
del Estado, sino que tienen un rol preponderante
en la reparacion del dano causado por el delito.
Esto implica que se deben tener en cuenta de for-
ma prioritaria el momento de decidir su destino,
los intereses de las victimas, para lo cual es ne-
cesario establecer mecanismos participativos en
los cuales la propia ciudadania pueda discutir la
forma en la que se asignan estos bienes.

Por esta razdn, las medidas de adminis-
tracion y los mecanismos de disposicion final
deben ser regulados de manera tal que posibili-
ten mantener el valor de los bienes, resguardar
las garantias constitucionales de los terceros,
y que una vez que exista sentencia final, puedan
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ser efectivamente destinados de forma perma-
nente a las victimas del delito.

Es facil advertir que la posibilidad de
asignar los bienes incautados a la reparacion
del daho resulta mas sencillo en aquellos casos
que el delito tiene un victima identificable (un
caso evidente es el de la trata de personas). Sin
embargo, hay toda una amplia gama de casos
en que esta individualizaciéon resulta mucho
mas compleja, producto de que no existe un
dano evidente a una persona o grupo especifi-
co. Este es el caso de muchos delitos contra la
administracién publica o financieros, que com-
prenden lo que habitualmente denominamos
delitos de corrupcion, en los muchas veces la
afectacion o el daho recaen sobre la sociedad
en su conjunto. Cuando esto sucede, el proceso
para determinar el mejor destino posible para
reparar el dano del delito se enfrenta a eviden-
tes desafios, en los que la legitimidad de la de-
cisién ya no puede recaer en la mera identifi-
cacion de la victima. Para resolver este dilema
es necesario que el proceso de asignacion de
los bienes surgidos del delito no quede sujeto
a la discrecionalidad de las autoridades si no
qgue dé lugar a un debate social participativo,
del que surja una adecuada priorizacion para
el uso de esos bienes, legitimada por una deli-
beracion democratica e inclusiva.
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V. RECOMENDACIONES
RESPECTO AL SISTEMA
DE ADMINISTRACION DE
BIENES INCAUTADOS

1.Creacion de un 6érgano centralizado
y especializado en la administracion
de bienes incautados

Respecto a la administracion de bienes
incautados, existen numerosos modelos en el
derecho comparado.

Algunos paises han optado por ubicar
la gestidon de activos dentro de las fuerzas de
seguridad. En el caso de Bélgica y los Paises
Bajos, la unidad creada se establecié para
apoyar el rastreo de activos; el cumplimiento
de las drdenes de recuperacion de activos a
través de las fronteras de la UE y para realizar
otras funciones de capacitacién en gestion de
activos y desarrollo de politicas, asi como para
llevar a cabo las funciones de coordinacién
de la gestion y disposicion de bienes incauta-
dos y confiscados. Tailandia opté por ubicar
la responsabilidad de la gestién de los bienes
incautados y confiscados dentro de la Oficina
Antilavado de Dinero. En Estados Unidos, los
“Marshal”, entidad de aplicacion de la ley fede-
ral, es responsable de la funcidn de gestidn de
activos. En otros paises, como Brasil y Argen-
tina la responsabilidad de la gestidn de activos
recae en los jueces de investigacion.

Otros, como Nueva Zelanda, Australia
y México, han ubicado la facultad de adminis-
tracion de los bienes incautados dentro de una
entidad del sector publico ya existente, sin fa-
cultades de enforcement, pero con experiencia
en el manejo y disposicion de activos.

Finalmente, algunos como Canada, Fran-
cia, Italia, Espana,Rumania, y en algunos paises
de América Latina y el Caribe, como Honduras,
Costa Rica, Republica Dominicana y Bolivia, han
creado una nueva entidad independiente para
ocuparse exclusivamente de la gestion de bienes
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incautados y confiscados derivados del delito.

Una de las buenas practicas recomen-
dadas por los organismos internacionales es
la creacion de un érgano auténomo con facul-
tades para administrar los bienes incautados?.
El 6rgano tendria como funcién colaborar en la
recepcion, identificacion, inventario, adminis-
tracion, mantenimiento, preservacion y cus-
todia de los bienes incautados y decomisados.
Como sostiene la OEA, su finalidad deberia ser
“procurar la transparencia en la gestion y ad-
ministracion de los bienes incautados”.

» Para la regulacion de un drgano de este
tipo, es necesario tener en cuenta algunos
puntos relevantes:

»  Para unificar la tarea de administracion, el
oérgano debe tener competencia respecto
de todo tipo de delitos federales;

Es necesario establecer un criterio eco-
noémico para la administracion de los bienes: debe
tener por finalidad conservar y mantener la pro-
ductividad de los bienes*;

El érgano debe contar con personal
profesional y técnico altamente calificado®;

»  Se debe prever un sistema de asignacion de
recursos externos y la posibilidad de que el
organismo utilice recursos producidos (por
ej. intereses devengados de sumas de dinero
o titulos incautados) para su funcionamiento;

» El organismo debe contar con facultades
amplias de administracion, recepcion, va-
luacion, depdsito, contratacion de seguros,
designacion de administradores externos,
enajenacion, y destino de bienes incautados
y decomisados;

»  Se deben establecer cuentas unicas para el
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dinero incautado y decomisado hasta tanto
se le asigne un destino final; asi como para
titulos, acciones y otros instrumentos. Di-
chas cuentas deben funcionar en la entidad
bancaria oficial, la cual debe rendir infor-
mes periddicos sobre su evolucion.

»  Sedebe prever que el organismo tenga sede
en todas las provincias, a fin de coordinar la
tarea de administracion en todo el pais;

»  El organismo debe prever la posibilidad de
firmar convenios para que las provincias le
deleguen funciones cuando se trate de deli-
tos de una gran cuantia econémica, de forma
de colaborar con las distintas jurisdicciones
en una adecuada asignacion de los bienes.

»  El organismo debe participar de la coordi-
nacion de estrategias para la identificacion,
incautacion y decomiso de bienes;

»  Elorganismo debe tener facultades para co-
laborar e intercambiar informacién con or-
ganismos internacionales y de otros paises.

2. Establecimiento de un sistema unificado
de registro e informacion

Uno de los elementos centrales para la
tarea de administracion de bienes incautados y
decomisados es el establecimiento de un siste-
ma de registro de bienes. Como se observo, en
Argentina ese sistema no se encuentra unifica-
do: existe un decreto que lo crea en el marco
del Poder Ejecutivo, y una Acordada de la Corte
Suprema que crea uno similar bajo su ambito,
sin que quede claro cual de los sistemas tiene
la competencia. Esta dispersion de informacion
impide el trabajo coordinado del Estado respec-
to a la estrategia de recuperacion de activos del
delito, por lo cual es necesario establecer un
sistema unificado, que sea competencia exclu-
siva del organismo de administracion de bienes.

El registro debe contener toda la infor-
macion necesaria de los bienes respecto a su
valor, localizacion y estado, debiendo registrar el
destino provisional o final que se le brinde al bien.

Asimismo, es fundamental que se es-
tablezca la publicidad de la base, tomando los
recaudos necesario respecto a la informacion
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que permita individualizar los bienes.

Esta informacidn podria estar publica-
da en una plataforma creada a tales efectos,
que ademas pueda facilitar la participacion de
la ciudadania en el proceso de designacion del
destino finales de los bienes, o cualquier otro
tipo de tramitacion que contemple la posibilidad
de consultas publicas.

3. Establecimiento de un sistema de controles

Es necesario asegurar la existencia de
mecanismos de control estrictos con respecto
a la administracion de los activos incautados o
decomisados.

En este sentido, se deben establecer
instancias de auditorias periddicas internas y
externas. Respecto a las auditorias externas,
pueden recaer en cabeza de la Auditoria Gene-
ral de la Nacidn y de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion -esto en razén de que la Au-
ditoria General de la Nacion realiza s6lamente
controles posteriores, y es necesario que otro
oérgano realice los controles concomitantes-.

Para que este sistema de controles
sea efectivo, es necesario que se establezcan
consecuencias respecto a eventuales incumpli-
mientos, tanto para los miembros del organis-
mo, como para terceros que sean designados
administradores provisionales.
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VI. RECOMENDACIONES
RESPECTO AL SISTEMA DE
DESTINO DE BIENES

1. El funcionamiento del sistema de
destino de bienes

Tal como se mencioné en la introduccion
de este documento, el sistema actual de destino
final de los bienes depende de la decisiéon de cada
juez o jueza en el marco de la causa en la cual se
llegue a una sentencia firme con decomiso.

Esto implica, en primer lugar, una mul-
tiplicidad de criterios respecto a la forma en la
cual seran utilizados dichos bienes, asi como de
diversas percepciones respecto al rol que de-
ben ocupar las victimas en el proceso penal. La
consecuencia de esta primera caracteristica es
la imposibilidad de contar con un sistema cohe-
rente de reparacion de las victimas que dependa
de criterios objetivos. A la falta de criterios rec-
tores, se suma la falta de controles suficientes
sobre el proceder de las autoridades judiciales.
La combinacion de discrecionalidad y ausencia
de control sobre el destino de los bienes recupe-
rados del delito (que en muchos casos alcanzan
propiedades de un altisimo valor econémico) ha-
bilita a que en el marco de este sistema puedan
cometerse graves irregularidades.

En segundo lugar, el hecho de tener
que disponer el destino final de los bienes, con
los consiguientes tramites administrativos que
conlleva, implica una carga adicional de trabajo
para las autoridades del Poder Judicial, lo que
las distrae de su funcion jurisdiccional, con las
responsabilidades ulteriores que esto conlleva.
Asimismo, implica un dispendio de bienes estata-
les, ya que cada juzgado debe destinar personal
para estas tareas, en lugar de centralizar los re-
cursos y esfuerzos en una sola agencia.

2. Prevision de criterios objetivos para
la utilizacién de bienes incautados

Durante la incautacion de bienes, y

#FortalecimientoDeLaDemocracia

hasta tanto no exista una certeza respecto a
la titularidad de los activos, en razén de que la
proveniencia de origen delictivo aun no se en-
cuentra comprobada en sede judicial, la regla
es la conservacion del bien. Por ende, el uso del
bien durante este periodo conlleva el riesgo de
gue se deprecie. También, como es senalado
por organismos internacionales, existe el ries-
go de que los derechos del dueno sean poten-
cialmente violados®. Esto no representa mayo-
res desafios en el caso de bienes ilicitos (por ej.
estupefacientes), o peligrosos (por ej. armas de
fuego), ya que se pueden establecer reglas para
su destruccion desde su incautacion.

Sin embargo, respecto a los restan-
tes bienes, es necesario el establecimiento
de parametros y criterios objetivos respecto
a la utilizacion provisoria. En este sentido, la
Acordada N° 2/18 implicé un avance, en tan-
to establecia algunos parametros, como la
priorizacion de la venta y la evaluaciéon de la
conveniencia de su disposicion. Sin embargo,
la sola menciodn al criterio de utilidad social es
demasiado amplia y vaga.

Por estas razones, resultarian reco-
mendables las siguientes medidas:

»  Lareglamentacion deberia establecer como
regla general que el organismo de adminis-
tracion disponga la venta por subasta publi-
ca de los bienes incautados. Los costos de
mantenimiento de los bienes, en muchos ca-
sos, pueden llegar a igualar o superar el po-
sible valor de venta del bien, por lo cual re-
sulta menos oneroso para el Estado, y mas
efectivo en términos de reparacion final de
las victimas, que los bienes sean, por regla,
subastados, a fin de que no pierdan valor ni
generen costos extraordinarios.

» La reglamentacion debe establecer que
hasta tanto sean vendidos los bienes, pue-
den ser entregados en caracter de depo-
sitario a instituciones estatales u organi-
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zaciones sociales sin fines de lucro cuya
actividad pueda asociarse a la reparacion
del delito. Para ello, se debe establecer un
registro publico de organizaciones con fi-
nes de bien publico vinculadas en su mision
y objeto institucional al dano que se preten-
de reparar, y establecer un procedimiento
abreviado de seleccion publica del deposi-
tario. Se debe establecer que el depositario
provisorio tiene el deber de contratar un
seguro sobre el bien, asi como de respon-
der por su mantenimiento. Respecto a la
obligacion de seguro, se puede establecer
que para aquellas organizaciones sociales
sin fines de lucro que no cuenten con los
fondos, el Estado asuma dichos costos.

» La reglamentacion debe disponer que los
bienes entregados en custodia puedan ser
tanto muebles como inmuebles, excluyendo
de la posibilidad a aquellos que sean bienes
de lujo (a los que se le aplicara de forma di-
recta la regla general de venta);

» La entrega provisional de bienes debe ser
realizada estableciendo periodos cortos de
tiempo, y mecanismos de evaluacion perio-
dica del estado de conservacion del bien,
previendo que en caso de deterioro, el bien
vuelva al organismo de administracion;

»  Lareglamentacion debe prever que, en caso
de que haya mas de una organizacion inte-
resada, se utilicen procedimientos competi-
tivos, en los cuales se presenten propuestas
a ser evaluadas por un jurado. Asimismo,
la convocatoria deberia contener criterios
preestablecidos de seleccién. Finalmente, la
reglamentacion debe prever criterios geo-
graficos y econdmicos para la entrega en
custodia de los bienes, previendo que los
bienes sean entregados en lo posible a orga-
nizaciones que se encuentren en el lugar del
bien, y que la entrega en custodia del mismo
no suponga una pérdida en el valor del bien
0 un gasto que no guardara relacion con el
monto que podria obtenerse de su venta;

»  Lareglamentacion debe quitar de las/os jue-
zas/ces la facultad de entregar en forma pro-
visoria los bienes para su utilizacion, y cual-
quier otro tramite administrativo respecto de
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los bienes incautados, y dicha funcién debe
ser asumida exclusivamente por el érgano
gue se crea para administrar estos bienes;

»  El organismo de administracion debe pu-
blicar la informacidn de las organizaciones
gue se encuentren en custodia de bienes
incautados, y el plazo por el cual se entre-
garon en su custodia.

3. Prevision de criterios objetivos para
el destino final de bienes decomisados

Como se sostuvo, una vez que la con-
troversia juridica respecto a la titularidad del
bien incautado queda resuelta en razdén de los
mecanismos de decomiso, es necesario que
tenga como principal finalidad la reparacion del
dano causado por la actividad delictiva. En este
sentido, existen varios destinos que pueden
serle asignados a los fondos o bienes resultan-
tes del decomiso.

A partir de lo que recomiendan algunas
de las principales organizaciones internaciona-
les en la materia, como el drgano de aplicacion
de la Convencion de Naciones Unidas contra la
Corrupcion (ONUDD, o UNODC, del inglés United
Nations Office on Drugs and Crime)’, la Organi-
zacion de Estados Americanos (OEA)® o la Ley
Modelo de Extincion de Dominio de Naciones
Unidas® podemos enumerar los siguientes fines
contemplados actualmente en distintos siste-
mas y aquellos que se recomiendan:

1. Tal como establece nuestro sistema actual,
y menciona la UNODC, muchos sistemas in-
tegran los fondos producto del decomiso a
las cuentas del Estado o fondo general de
ingresos. Esta es, como mencionamos an-
teriormente, una opcién que se aleja del rol
que deberian tener los bienes recuperados
del delito en la reparacion del dano social.
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2. Un segundo destino es, al igual que el an-
terior, integrar recursos estatales, pero
en este caso para fondos especiales o de-
dicados. Esto puede significar otorgarles
un destino especifico en la ley que no ne-
cesariamente se vinculen a las politicas
publicas relacionadas con la recuperacion
de los activos o su finalidad, o bien pueden
quedar asignados a la cobertura de cos-
tos del programa de recupero. Al respecto,
la OEA recomienda que de optar por este
destino, los bienes decomisados se utilicen
para para apoyar y sostener el programa
de administracion de bienes. La Ley Modelo
de la ONU, también refiere a su utilizacion
para “financiar los gastos procesales que
requieran los procesos de extincion”.

3. Otro de los destinos contemplado en algu-
nas legislaciones son las fuerzas del orden.
Sobre este tipo de alternativas, la OEA no
recomienda directamente su destino a las
fuerzas del orden, si no a “(...) el fortaleci-
miento de las instituciones cuyo fin sea:
la prevencion del delito o del consumo, la
represion de las drogas, el crimen orga-
nizado, el combate al lavado de activos, el
financiamiento del terrorismo y -cuando
su legislacidn asi lo permita- un porcenta-
je para el financiamiento de proyectos de
los organismos internacionales en estas
materias.” De forma similar, la Ley Modelo
de Extincidon de Dominio de la ONU habla de
“Apoyar el fortalecimiento de las institucio-
nes encargadas del combate al crimen or-
ganizado, en particular las dependencias
especializadas que participan en el proceso
de extinciéon de dominio.”

4. La OEA también recomienda que estos re-
cursos tengan como destino el fortaleci-
miento de la cooperacion internacional en
particular “en caso de operaciones conjun-
tas” relacionadas al combate de la crimina-
lidad trasnacional.

5. Finalmente, el mas importante de los desti-
nos posibles, y hacia el que cada vez se di-
rigen mas legislaciones y recomendaciones
internacionales se vincula con la compen-
sacion de las victimas.
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En este sentido, consideramos re-
comendable establecer reglas de destino de
bienes y del producto de los mismos estable-
ciendo un sistema de prioridades. Si el fin de la
politica criminal del decomiso es la reparacion
del dano producido por la actividad delictiva,
entonces debe atenderse en primer lugar a
sus victimas. En algunos casos, la determina-
cion de las victimas resulta mas dificil, en tanto
son colectivas, como en el caso del lavado de
activos o de algunos delitos de corrupcion, o
no pertenecen al pais, en el caso de sobornos
transnacionales®®. La reglamentacion de la dis-
tribucion de los bienes producto del decomiso
también tiene que propender a sostener el sis-
tema de recupero y administracion de activos,
por lo cual resulta conveniente establecer una
cuota parte fija del total del producto, que debe
ser destinada a este fin.

También resultaria conveniente esta-
blecer una regla en la cual el destino de los
bienes s6lo pase al Estado si no es posible la
determinacidon de victimas. En este sentido,
resulta interesante el caso francés que sélo
prevé que el dinero pase al Estado cuando sea
imposible la determinacién de victimas de la
actividad ilicita.

Cuando los bienes decomisados toda-
via no pudieran ser vendidos, deberian aplicar-
se las mismas recomendaciones que en el pun-
to anterior para su asignacion a beneficiarios
finales, pero teniendo en cuenta que las organi-
zaciones tienen que tener por objeto la protec-
cion de los grupos de victimas particulares de
cada delito o la lucha contra la actividad delicti-
va que origind el decomiso.

Finalmente, es necesario que las de-
cisiones respecto a la asignacion de bienes o
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dinero decomisado se tomen en forma trans-
parente, bajo supervision de los mecanismos
de control establecidos y con la participacion
de la ciudadania. Para ello, el organismo de
administracion deberia publicar esta base de
bienes decomisados y la informacidn relevante
respecto al destino de los mismos en formatos
abiertos y reutilizables. Asimismo, es necesario
establecer mecanismos de participacion ciuda-
dana en la etapa de asignacion, a fin de que la
ciudadania pueda proponer destinos posibles
de los fondos o bienes.

VII. CONCLUSIONES

A lo largo de las lineas precedentes se
identificaron algunos de los cambios mas rele-
vantes que han ocurrido en la concepcidon impe-
rante respecto a la administracion de los bienes
surgidos del delito, tanto a nivel local como glo-
bal. Este cambio implica, principalmente, poner
a las victimas en el centro de estos mecanis-
mos, procurando reemplazar los efectos de un
modelo penal retributivo por uno de caracter
restaurativo que procure reparar el dano so-
cial ocasionado por el ilicito.

Dicho esto, y si bien existen avances
sobre algunos tipos de delitos en este sentido,
resulta necesaria una reforma del mecanismo
mediante el cual el Estado administra los bienes
producto del delito y decide el destino que se les
asigna unavez que se encuentra saldada la dis-
puta sobre su titularidad.

La modificacion de la normativa apli-
cable, asi como de los 6rganos publicos en-
cargados de decidir el destino de los bienes
recuperados, deben reconocer como principio
central y objetivo exclusivo la reparacion del
dano ocasionado a las victimas en particular y
ala sociedad en su conjunto. Para ello, y atento
a numerosas recomendaciones internaciona-
les, es necesario establecer criterios objetivos
y transparentes de asignacion de estos recur-
sos de forma transversal a toda la legislacion
penal de nuestro pais.

En primer lugar, es preciso establecer
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una politica eficiente de administraciéon de los
bienes incautados o decomisados, a fin de lo-
grar disminuir los costos para el Estado, y de
maximizar la posibilidad de utilizarlos para re-
parar los danos producidos por la actividad de-
lictiva. Entre estas medidas resulta fundamen-
tal que estas funciones sean ejecutadas por un
organismo dedicado de forma exclusiva a esta
tarea, que cuente con los recursos suficientes
para ello, auténomo (principalmente de las ins-
tituciones involucradas en el proceso de deco-
miso) y sometido a un control permanente.

En este proceso resulta indispensable
tener en cuenta de forma prioritaria los inte-
reses de las victimas de los delitos al decidir el
destino final de los bienes. Para esto es impor-
tante establecer mecanismos de participacion
amplia tanto para el diseno de la politica, como
para su aplicacion y control posterior, tanto
para las victimas del delito en particular, como
para el resto de la ciudadania en general.
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