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Celeste Fernandez, ciudadana argentina en ejercicio y coordinadora del area de
Discapacidad y Derechos Humanos de la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia
(ACIJ) de Buenos Aires, Argentina, me dirijo a Usted, con el fin de solicitarle de la manera
mas respetuosa nos permita, como organizacion de sociedad civil, presentar una intervencion

en el presente proceso.

I. INTERES DE ACILJ EN EL CASO

La Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia' interviene en el presente proceso por
ser una organizacion destinada a promover el pleno respeto de los derechos humanos de las
personas en situacion de vulnerabilidad, la eliminacion de normativas y practicas que las
discriminen directa o indirectamente, el fortalecimiento institucional y la construccion de

ciudadania comprometida con el respeto de los derechos fundamentales.

! Para mas informacion sobre ACIJ, ingresar a: https://acij.org.ar/


https://acij.org.ar/

Desde 2015, ACIJ cuenta con un area especializada en la defensa de los derechos de
las personas con discapacidad, cuyo objetivo es “promover y ejecutar acciones para la
construccion de una sociedad mas justa, igualitaria e inclusiva para las personas con
discapacidad™. La asociacion trabaja activamente en la defensa de los derechos de este
colectivo mediante la judicializacion de casos de interés publico, la produccion y difusion de
informacion, la presentacion de contribuciones y solicitudes ante organismos internacionales
de derechos humanos, el analisis presupuestario, la realizacion de capacitaciones destinadas a
actores clave para la promocion y proteccion de derechos, el lanzamiento de campanas de
sensibilizacion y el establecimiento de redes con otras organizaciones sociales y

comunitarias.

Especificamente en relacion al tema que concierne a este caso, hemos trabajado
investigando los efectos que la restriccion de la capacidad juridica produce en las personas,
analizando sentencias de interdiccion, relevando las percepciones y practicas de jueces/zas y

presentandonos como amicus curiae en casos judiciales sobre esta materia.

La cuestion planteada en las presentes actuaciones versa sobre un tema cardinal para
el respeto de los derechos de las personas con discapacidad: el igual reconocimiento como
persona ante la ley. La decision que se adopte reviste vital importancia para la
construccion de una institucionalidad respetuosa de su dignidad y autonomia, y para la
desarticulacion de enfoques paternalistas que las condenan a ser habladas por otras y

las despojan del control sobre sus propias vidas.

Debido a nuestro especial interés en el tema y teniendo en cuenta la experiencia que
hemos adquirido en ¢l, consideramos respetuosamente que, al decidir el presente proceso, la
Corte debe tener en cuenta los siguientes argumentos en favor de la declaracion de
exequibilidad de la ley. Corresponde aclarar que ACIJ no ha recibido financiamiento ni ayuda
econdmica de ninguna de las partes y que el resultado del proceso tampoco representa para

esta organizacion ningun tipo de beneficio patrimonial, directo o indirecto.

2 Para mas informacién sobre el trabajo del drea “Discapacidad y Derechos Humanos”, ingresar a:
http://acij.org.ar/discapacidadyddhh/



http://acij.org.ar/discapacidadyddhh/

II. ANALISIS DE LA CUESTION A LA LUZ DE LA CONVENCION SOBRE
LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Ley 1996 del 26 de agosto de 2019 constituye una ley de vanguardia para
nuestra region, al adecuarse a lo dispuesto en el articulo 12 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante, “CDPD” o “la Convencion”) y
garantizar la igualdad en un tema fundamental para devolver a las personas con discapacidad
la subjetividad que les ha sido arrebatada durante siglos. Como veremos a continuacion, las
demandas que cuestionan la norma incurren en serios errores conceptuales y se basan
en argumentaciones inadmisibles a la luz de la CDPD, que -de ser tomadas por el
tribunal- conducirian a una violacion manifiesta de los derechos humanos de estas
personas y del principio de no regresividad que rige en materia de derechos humanos,

comprometiendo la responsabilidad internacional del Estado colombiano.

IL.1. El modelo social de la discapacidad y el derecho a la igualdad en el ejercicio

de la capacidad juridica

La histérica predominancia del modelo médico-rehabilitador de la discapacidad ha
motivado la creacion de sistemas de restriccion de la capacidad profundamente
violatorios de los derechos humanos. Bajo dicho paradigma, se consideraba que una
persona con una “deficiencia” se encontraba imposibilitada de decidir por si misma, motivo
por el cual otros individuos (usualmente un/a guardador/a) debian interpretar qué seria mejor
para ella y sustituir la voluntad que “no podia expresar”. Quien fuera designado/a para tal
funcién, debia actuar siguiendo el “interés superior de la persona”, aunque en muchos casos
no existiera entre ambos sujetos un vinculo previo a la restriccion de la capacidad, y mucho

menos una relacion de confianza.

Esta concepcion dio lugar a politicas publicas y practicas institucionales con una
impronta fuertemente paternalista, que legitimaban la sustitucion de la voluntad al presuponer
que el/la representante estaria en mejores condiciones de determinar lo mas conveniente para
a el/la representado/a y evitar que quedara “desprotegido/a”. Como producto de este enfoque,
las personas con discapacidad -ain hoy- ven su autonomia limitarse en funcion de las

decisiones que otros/as toman por ellas. Se les impide realizar por si mismas actos con



efectos juridicos, o se requiere que los realicen con otro individuo que “complete” su
capacidad. Cualquier expresion de voluntad de la persona es mediada (y por lo tanto,
distorsionada) por la voz de guardadores/as, jueces/zas, abogados/as, médicos/as u otros/as

profesionales, que deciden si cabe asignar valor a lo que dice o no.

Dicho modelo ha sido superado -en la normativa- por el llamado modelo social de
la discapacidad, segin el cual la discapacidad es producto de la interaccion entre
determinadas caracteristicas de las personas y un entorno rigido no preparado para responder
a ellas. Esta nueva conceptualizacion nos obliga a repensar los sistemas de restriccion de la
capacidad juridica. En efecto, si la discapacidad es una construccion social, no es la
persona la que tiene o no tiene competencia para tomar decisiones, sino que es el
proceso de toma de decisiones el que es 0 no idoneo para que pueda actuar conforme a

su voluntad y ejercer sus derechos’.

La CDPD ha plasmado normativamente este nuevo paradigma (Predmbulo, inc. e y
art. 1). Asi, en lo referido especificamente a este tema, su articulo 12 establece que las
personas con discapacidad tienen derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, que tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en
todos los aspectos de la vida y derecho a que se le presten los apoyos necesarios para
ejercer esa capacidad de modo pleno. Ello implica un cambio radical en el modo en que
todas las oficinas del Estado, y en especial el sistema judicial -en donde se procesaron
historicamente las restricciones a la capacidad con base en un modelo que hoy se considera

violatorio de derechos- deben resolver las cuestiones que involucran a este colectivo.

La capacidad juridica es el poder o la posibilidad de una persona de actuar dentro del
marco de un sistema legal y de que sus actos tengan efectos juridicos. Constituye un “atributo
universal inherente a todas las personas en razén de su condicion humana™ y es lo que hace
de un ser humano un sujeto de derecho, permitiéndole tener derechos y obligaciones. Tal

como lo expresa el Alto Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa,

3 Bach, Michael, Supported Decision Making under article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. Questions and Challenges, Notes for Presentation to Conference on Legal Capacity and
Supported Decision Making Parents’, Committee of Inclusion Ireland Athlone, Irlanda, 2007, p. 10 (traduccion
propia).

* Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nro. 1 sobre el derecho al
igual reconocimiento como persona ante la ley, CRPD/C/GC/1, 2014, parr. 8.



“la capacidad juridica va mas alla de la toma de decisiones: se trata de lo que significa ser
humano. Las elecciones de vida que hacemos son parte de lo que somos (...). Sin capacidad

5. Del ejercicio pleno

Jjuridica muchos, si no todos, de estos derechos pierden su significado
de la capacidad juridica depende el goce de una pluralidad de derechos, tales como el derecho
a la salud, a la vida familiar, al trabajo, a la participacion politica, a estar en juicio y a la
administracion y disposicion del propio patrimonio. Este caracter transversal y habilitante de
la capacidad legal se vislumbra en texto de la Convencion. De hecho, el deber de respetar la
autonomia individual y las decisiones de las personas con discapacidad es uno de los valores

consagrados en su Preambulo y uno de los principios generales reconocidos en el articulo 3,

que iluminan todas las disposiciones del tratado.

Del articulo 12 se infiere facilmente que la discapacidad en ningin caso puede
justificar una restriccion de la capacidad juridica. En este punto, resulta ilustrativa la
Observacion General nro. 1 del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
la cual establece que “el hecho de que una persona tenga una discapacidad o una deficiencia
(incluidas las deficiencias fisicas o sensoriales) no debe ser nunca motivo para negarle la
capacidad juridica ni ninguno de los derechos establecidos en el articulo 12. Todas las
practicas cuyo proposito o efecto sea violar el articulo 12 deben ser abolidas, a fin de que las
personas con discapacidad recobren la plena capacidad juridica en igualdad de condiciones

con las demds™®.

En tal sentido, la mencionada Observacion distingue con claridad los conceptos de
capacidad juridica y capacidad mental, y dispone que los “déficits” en la capacidad mental no
deben utilizarse como justificacion para negar la capacidad juridica’. Afirma el Comité que
“cuando se considera que una persona tiene una aptitud deficiente para adoptar decisiones,
a menudo como consecuencia de una discapacidad cognitiva o psicosocial, se le retira en
consecuencia su capacidad juridica para adoptar una decision concreta. Esto se decide
simplemente en funcion del diagnostico de una discapacidad (criterio basado en la
condicion), o cuando la persona adopta una decision que se considera que tiene

consecuencias negativas (criterio basado en los resultados), o cuando se considera que la

5 Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, Who gets to decide? Right to legal capacity
for persons with intellectual and psychosocial disabilities, Estrasburgo, 2012, pp. 7-8 (traduccion propia).

¢ Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, op. cit., parr. 9.

7 Ibid. parr. 13.



aptitud de la persona para adoptar decisiones es deficiente (criterio funcional). (...) En todos
esos criterios, la discapacidad de la persona o su aptitud para adoptar decisiones se
consideran motivos legitimos para negarle la capacidad juridica y rebajar su condicion

como persona ante la ley...”®.

Dicho instrumento enfatiza asimismo en que “los Estados no deben negar a las
personas con discapacidad su capacidad juridica sino que deben proporcionarles acceso al
apoyo que puedan necesitar para tomar decisiones que tengan efectos juridicos™. En
consecuencia, el Estado debe proveerles las herramientas necesarias para maximizar el
egjercicio y el disfrute de su autonomia, que existe -al menos de modo potencial- en todos los
individuos. Debe promover y adoptar abordajes centrados en la persona, en sus intereses y en
su voluntad, que apunten a descubrir y a entender en profundidad a cada sujeto y a potenciar
su independencia, sus vinculos sociales y su participacion en la comunidad. Las personas con
discapacidad -al igual que todas las demas- tienen una historia, intereses, objetivos, deseos y
expectativas de vida, de modo que lejos de sustituir su voluntad se debe permitir que tomen
sus propias decisiones superando las barreras que el entorno les impone. A esto tienden las

disposiciones de la Ley 1996.

I1.2. Los argumentos utilizados para impugnar la Ley 1996 se basan en el modelo

meédico y violan los derechos humanos de las personas con discapacidad

Las demandas que impugnan la Ley 1996 del 26 de agosto de 2019 son la prueba
fehaciente de la subsistencia del modelo médico-rehabilitador y de los prejuicios que aun
pesan sobre las personas con discapacidad. Su lectura refleja una comprension absolutamente
erronea y perimida de la discapacidad y de las instituciones creadas para respetar los derechos

de este colectivo.

En general, estas presentaciones justifican la necesidad de derogar la ley o alguna de
sus partes recurriendo a una clasificacion de la discapacidad. Segun se afirma, la discapacidad

-a la cual se refieren como un “padecimiento”, “patologia” y “conducta anormal”- puede ser

“absoluta” o “relativa”. Las personas con discapacidad “relativa” podrian comprender sus

8 Ibid., parr. 15.
9 Ibid., parr. 16.



actos, pero aquellas con discapacidad “absoluta” nunca podrian hacerlo. Una de las demandas
llega incluso al extremo de proporcionar un listado de diagndsticos psiquidtricos que
impedirian dimensionar los propios actos en todos los casos. De esta linea argumental se
desprende que algunas personas solo necesitaran apoyo, mientras que otras deberan ser

“protegidas” por el Estado mediante la figura de la interdiccion.

Recurrir a supuestos grados de la discapacidad y condicionar a estos el ejercicio
de los derechos es contrario a la esencia misma de la CDPD. En primer lugar, porque ya
ha quedado fuera de toda duda que la discapacidad no es una enfermedad ni un padecimiento,
sino que -de acuerdo al modelo receptado en la Convencion- es generada por las barreras
presentes en la sociedad, por la ausencia de medidas de accesibilidad que impiden que ciertas
personas que no se ajustan a un “estandar de normalidad” ejerzan sus derechos con plenitud.
Asi, no es una determinada condicién fisica, sensorial o mental la que define a una persona

con discapacidad, sino la rigidez y la falta de adaptacion del entorno en el cual esta inmersa.

Y como la discapacidad es generada por la propia sociedad, los diagnosticos pierden
toda importancia. De hecho, si se examina la Convenciéon en su integralidad, podra
observarse que esta no realiza ninguna distincion segun la “patologia” que tenga la persona.
El articulo 12 -al igual que todos los demas- consagra un derecho de todas las personas
con discapacidad, y alli donde la Convencion no distingue, no corresponde que los
Estados Partes lo hagan. Lo que aqui se debate es una cuestion de derechos humanos, que
son universales y no admiten categorizacion. Resulta inadmisible sostener que algunas
personas tienen derecho a ser tratadas de conformidad con el articulo 12 y otras no, y
que esas otras deben seguir siendo sustituidas en su voluntad y quedar sujetas a un modelo
pensado un siglo atras. Utilizar los diagnosticos para justificar restricciones en la capacidad
legal refleja una concepcion extremadamente paternalista e implica un retroceso
inaceptable al modelo médico-rehabilitador, violatorio de los derechos humanos y

contrario a los estandares internacionales previamente mencionados.

Las demandas también hacen referencia a que ciertas personas no tienen consciencia
de sus actos y no comprenden su entorno ni las formas de relacionarse con la sociedad. Esta
es una afirmacion que no puede basarse sino en el prejuicio. Supone que la persona se define

por su diagnostico y que este marca una linea divisoria tajante, entre los/as que entienden y



los/as que nunca podran hacerlo. Sin embargo, es falaz sostener que quien tiene una
determinada condicion nunca puede comprender lo que hace. Igual de falaz es suponer
que las personas sin discapacidad siempre comprenden el significado de sus actos y que
actian de modo plenamente independiente y racional, pues -en rigor de verdad-
todos/as tomamos decisiones recurriendo a apoyos, y en oportunidades todos/as

actuamos irreflexivamente.

La doctrina tradicional del derecho civil ha asumido que ciertas personas podian
decidir sobre todos los aspectos de sus vidas (donde vivir, como gastar su dinero, a quién
votar, si contraer matrimonio, etc.) de modo independiente y que -por el contrario- otras
simplemente carecian de esa posibilidad. En esta perspectiva, existe un ser “auténomo y
racional” que es quien puede decidir por si, y otro “dependiente”e “irracional” que no puede
comprender su entorno ni el impacto de sus decisiones. Las personas con discapacidad
intelectual y sensorial fueron introducidas dentro de esta ultima categoria y por ello sus
manifestaciones de voluntad siempre debieron pasar por un filtro mas estricto que las de las
demas. Todo lo que ellas dicen es puesto en duda y debe superar la presuncion de su

“incapacidad” y el prejuicio del/de la interlocutor/a para tener virtualidad.

Sin embargo, lo cierto es que -en una u otra manera- todos/as necesitamos asistencia
para tomar las decisiones de nuestra vida. En muchos casos, precisamos el conocimiento o la
experiencia de otros/as que nos den su opinidén, que nos expliquen cudles son nuestras
opciones y las posibles consecuencias de nuestro accionar, sea que se trate de familiares,
amigos/as, profesionales u otros referentes. El tipo y la cantidad de asistencia requerida sera
diferente de un individuo al otro, desde que todos/as tenemos habilidades, potencialidades
historias y formas de vivir diversas. Habra areas en las que necesitaremos apoyo, otras en las
que no, y otras en los que lo precisaremos en mayor o menor medida. Pero en rigor de
verdad, todos/as tomamos decisiones basandonos en el modelo de apoyos'®. Las personas
con discapacidad también tienen derecho a buscar y a elegir esa asistencia, y a tomar
riesgos y equivocarse, como cualquier otra. Sobre este punto, resultan sumamente
adecuadas las disposiciones de la Ley 1996, segliin las cuales la persona que recibe el apoyo
no tiene obligacion de actuar de acuerdo al criterio de aquella que lo presta (arts. 19 y39)y

que esta ultima no puede imponer su voluntad por sobre la de la persona asistida, aun cuando

' Mental Disability Advocacy Center, Supported decision-making. An alternative to guardianship, p. 7.



considere que deberia actuar de otro modo, pues debe respetar su derecho a tomar riesgos y

cometer errores (art. 5).

La division entre quien “siempre comprende” y quien “nunca lo hace” es arbitraria y
carente de fundamento, dado que todas las personas somos entramados complejos
atravesados por una multiplicidad de factores (sociales, culturales, econdmicos, historicos).
Todos/as comprenderemos mejor algunas cosas que otras, tomaremos mejores decisiones en
ciertos momentos que en otros y todos/as moldeamos nuestra capacidad de elegir mediante la
interaccion con los/as demés. La autodeterminacion no se ejerce aisladamente, sino que
evolucionamos y construimos nuestra autonomia en relacion con otros/as y a través de
condiciones sociales, economicas y politicas que lo hacen posible. Nuestras identidades se

definen y redefinen a partir de ese “otro” que forma parte de nuestro entorno.

Siguiendo la argumentacion, las demandas alegan que esas personas que “no pueden
comprender” precisan una proteccion del Estado. Esa proteccion seria la interdiccion, figura
prohibida por la Convencion por negar la libertad de la persona y presuponer que nada puede
decir sobre su realidad vital y sobre sus intereses, expectativas y proyectos. La interdiccion
supone la designacion de un/a “guardador/a” o “curador/a” que evalua “qué es lo mejor” para
ella y la sustituye en la realizacion de todos o ciertos actos de su vida, eligiendo y haciendo
en su lugar. Resulta a todas luces inadmisible sostener que la interdiccion puede ser una
medida avalada por la CDPD como lo hacen las impugnaciones a la ley. La sola
consagracion del derecho de todas las personas a contar con apoyos implica una

3

prohibicion directa de la interdiccion. De hecho, el Comité ha sostenido que “..las
personas con discapacidad se han visto privadas en muchas esferas, de manera
discriminatoria, de su derecho a la capacidad juridica, en virtud de regimenes basados en la
sustitucion en la adopcion de decisiones, como la tutela, la curaduria y las leyes sobre la
salud mental que permiten el tratamiento forzoso. Esas prdcticas deben ser abolidas...”"". En
similar sentido, sefiald que “los regimenes basados en la sustitucion en la adopcion de
decisiones pueden revestir muchas formas diferentes, entre ellas la tutela plena, la

interdiccion judicial y la tutela parcial”'* y que en todos ellos se despoja a la persona de la

capacidad juridica y se nombra un sustituto (incluso contra su voluntad) que decide por ella

" Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nro. 1..., op. cit., parr. 7.
12 Ibid., parr. 27.



basandose en lo que se considera su “interés superior” objetivo, en lugar de fundarse en su

voluntad y sus preferencias®.

Lejos de reemplazar a la persona y sobreinterpretar sus deseos, los apoyos implican
asistirla para facilitar su comunicacidon, comprender las opciones que tiene, entender los
alcances y las consecuencias de sus actos, etc. El sistema de apoyos desplaza a la
interdiccion. Estas dos figuras bajo ningiin punto de vista pueden coexistir. Asi, el Comité
afirma de modo contundente y sin dar lugar a dubitaciones que “la obligacion de los Estados
partes de reemplazar los regimenes basados en la adopcion de decisiones sustitutiva por
otros que se basen en el apoyo a la adopcion de decisiones exige que se supriman los
primeros y se elaboren alternativas para los segundos. Crear sistemas de apoyo a la
adopcion de decisiones manteniendo paralelamente los regimenes basados en la adopcion
de decisiones sustitutiva no basta para cumplir con lo dispuesto en el articulo 12 de la

Convencion'*.

En 2016, al realizar sus observaciones finales sobre Colombia, este organismo
manifestd su preocupacion por la falta de adecuacion de la legislacion y la jurisprudencia
referida a los regimenes que limitan la capacidad juridica'® y por la persistencia -en el Codigo
Civil y en la jurisprudencia del Estado- de restricciones al ejercicio de la capacidad juridica a
personas con discapacidad, que conducen a negar su acceso a la justicia y el derecho a dar o
negar su consentimiento libre e informado'®. En virtud de ello, urgié al Estado colombiano a:
adoptar “un plan para la revision y modificacion de toda la legislacion que incluya la
derogacion inmediata de disposiciones que restrinjan el pleno reconocimiento de la
capacidad juridica de las personas con discapacidad, incluyendo las Leyes 1306 (2009) y
1412 (2010), asi como del Cédigo Civil, el Cédigo Penal y leyes adjetivas™""; derogar “toda
disposicion en el Codigo Civil y otras normas que restrinjan parcial o totalmente la
capacidad juridica de personas con discapacidad’; y adoptar “medidas legales y
administrativas para proporcionar los apoyos que requieran las personas con discapacidad

para ejercer plenamente este derecho, tomar decisiones en los ambitos de salud, sexualidad,

1 Ibid.

' Ibid., parr. 28.

15 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observaciones finales sobre el informe inicial
de Colombia, CRPD/C/COL/CO/1, 2016, parr. 6.

16 Ibid., parr. 30.

7 Ibid., parr. 7.



educacion y otros, sobre la base del respeto pleno a su voluntad y preferencias...”'®. El
Comité también manifestod su preocupacion por la utilizacion de la figura de la interdiccion en
areas especificas, como en los programas de atencion al habitante de calle', en lo relativo a la

vida familiar® y en los derechos politicos?'.

La interdiccion tampoco puede considerarse una accion afirmativa para evitar abusos.
Las presentaciones que impugnan la ley argumentan que la presuncion de capacidad responde
al paradigma de la igualdad formal y viola la igualdad material, la cual se garantizaria a
través de la designacion de un/a guardador/a. En modo alguno se comprende como
sustituir a una persona en el ejercicio de sus derechos, negarle su capacidad, invalidar
sus actos y decidir por ella puede ser una accion afirmativa que garantice la igualdad.
Por el contrario, es legitimar e institucionalizar una desigualdad. La accion afirmativa es,
en cambio, asegurarle un sistema de apoyos que respete sus deseos y preferencias, pues es esa
medida la que efectivamente la coloca en un plano de igualdad con las demas. No hay

igualdad posible en el silenciamiento.

(13

Al respecto, el Comité ha dicho con acierto que hay entre los Estados “un
malentendido general acerca del alcance exacto de las obligaciones de los Estados partes en
virtud del articulo 12 de la Convencion. Ciertamente, no se ha comprendido en general que
el modelo de la discapacidad basado en los derechos humanos implica pasar del paradigma

9922

de la adopcion de decisiones sustitutiva a otro que se base en el apoyo para tomarlas™.

Facilitar la expresion de la propia voluntad es lo contrario a sustituirla.

Por tal motivo, resulta sumamente adecuada la disposicion contenida en el articulo 53
de la Ley 1996, segin la cual “queda prohibido iniciar procesos de interdiccion o
inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion para dar inicio a
cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de la presente ley”, pues
-insistimos en ello- la interdiccion viola el articulo 12 de la CDPD. Las personas con

discapacidad no necesitan proteccion, necesitan derechos. La supuesta “proteccion” que

'8 Ibid., parr. 31.

9 Ibid., pérr. 32.

20 Ibid., parr. 52.

2L Ibid., parr. 65 (a).

22 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nro. 1..., op. cit., parr. 3.



se buscaba a través de la interdiccion condujo a despersonalizarlas y a obligarlas a vivir

las vidas de otros/as.

Resulta asimismo preocupante que los argumentos utilizados por los/as accionantes
evidencian una comprension erronea de la figura de los apoyos y una asimilacion a la del
“guardador/a” o “curador/a”. En efecto, se expresa que el apoyo es alguien que
indefectiblemente debe acompanar a la persona cuando realiza un acto y que sirve para
conformar la capacidad plena, que funciona como su “polo a tierra”. Sefalan asimismo que
no se comprende cudl es la finalidad de designar apoyos si luego puede desconocerse lo que
estos/as dicen. No obstante, la funcion del apoyo no es completar la capacidad de la
persona ni decidir por ella, sino solo proveerle las herramientas para que pueda vivir y
decidir de acuerdo a su voluntad, teniendo siempre la posibilidad de rechazar o
reemplazar el apoyo. Por tal motivo, es acertado lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley
1996, en el sentido de que las personas con discapacidad tienen capacidad legal en igualdad
de condiciones, independientemente de si usan o no apoyos. Los apoyos son un derecho de la
persona, no determinan si tiene capacidad juridica plena o no. Al respecto, cabe recordar las

precisiones contenidas en la Observacion General nro. 1 sobre las implicancias de este rol:

e “El apoyo en el ejercicio de la capacidad juridica debe respetar los derechos, la
voluntad y las preferencias de las personas con discapacidad y nunca debe consistir
en decidir por ellas (...) Las personas con discapacidad pueden escoger a una o mds
personas de apoyo en las que confien para que les ayuden a ejercer su capacidad
juridica respecto de determinados tipos de decisiones, o pueden recurrir a otras
formas de apoyo, como el apoyo entre pares, la defensa de sus intereses (incluido el

apoyo para la defensa de los intereses propios) o la asistencia para comunicarse”.

® “Algunas personas con discapacidad solo buscan que se les reconozca su derecho a
la capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 2, de la Convencion, y pueden no desear ejercer

su derecho a recibir el apoyo...”*.

3 Ibid., parr. 17.
 Ibid., pérr. 19.



o “Todas las formas de apoyo en el ejercicio de la capacidad juridica (incluidas las
formas de apoyo mas intenso) deben estar basadas en la voluntad y las preferencias

de la persona, no en lo que se suponga que es su interés superior objetivo™ .

® “La persona debe tener derecho a rechazar el apoyo y poner fin a la relacion de

apoyo o cambiarla en cualquier momento™*.

Como se desprende de lo anterior, los apoyos son una herramienta que permite
garantizar la capacidad legal y el derecho a tomar decisiones. Es justamente para evitar que
esos apoyos funcionen de facto como guardadores/as que la Convencién previd las
salvaguardias. Asi, el articulo 12 establece que estas “aseguraran que las medidas relativas
al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de
la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean
proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo
mds corto posible y que estén sujetas a examenes periodicos por parte de una autoridad o un
organo judicial competente, independiente e imparcial’. Agrega el Comité que “las
salvaguardias para el ejercicio de la capacidad juridica deben incluir la proteccion contra la
influencia indebida, sin embargo, la proteccion debe respetar los derechos, la voluntad y las
preferencias de la persona, incluido el derecho a asumir riesgos y a cometer errores™ .

Surge de modo claro, entonces, que las salvaguardias tienden a evitar los abusos, los
conflictos de interés y la influencia indebida. Apuntan justamente a evitar que el apoyo
imponga su voluntad por sobre la de la persona, a fin de erradicar toda practica
paternalista, que -bajo el pretexto de proteger a las personas- termina vulnerando sus
derechos. Por ello, la interdiccion nunca puede ser una salvaguardia. Asimilar ambos
conceptos implica desnaturalizar absolutamente un instituto pensado para la garantia

de derechos de las personas con discapacidad y tergiversar las palabras de la CDPD.

I1.3. Consideraciones finales

Por los argumentos expuestos, la Corte tiene el deber ineludible de garantizar la

subsistencia -en su totalidad- de la Ley 1996, que ha significado una gran conquista para

% Ibid., parr. 29 (b).
2 Ibid., pérr. 29 (g).
2 Ibid., pérr. 22.



los derechos de las personas con discapacidad y constituye un modelo para toda la region. El
Congreso colombiano, al sancionarla, no ha hecho mas que cumplir con la obligacién de
adecuar su normativa a la CDPD, segtn la cual los Estados Partes deben “adoptar todas las
medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para hacer
efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencion” (art. 4.1.a). Al suscribir la
CDPD, Colombia se comprometi6 a identificar todas aquellas practicas y normas que
tradicionalmente rigieron los procedimientos que involucran a las personas con discapacidad

y modificarlas cuando establezcan barreras discriminatorias.

Tal como surge de la Observacion General nro. 1, los Estados partes “deben
reconocer a las personas con discapacidad como personas ante la ley, con personalidad
juridica y capacidad juridica en todos los aspectos de la vida, en igualdad de condiciones
con las demas. Ello exige que se supriman los regimenes y mecanismos basados en la
adopcion de decisiones sustitutiva, que niegan la capacidad juridica y que tienen el
propésito o el efecto de discriminar a las personas con discapacidad™®. A su vez, en diversas
observaciones finales a Estados Partes, el Comité los ha urgido a “examinar las leyes que
regulan la guarda y la tutela y tomar medidas para elaborar leyes y politicas por las que se
reemplacen los regimenes basados en la sustitucion en la adopcion de decisiones por un
apoyo para la adopcion de decisiones que respete la autonomia, la voluntad y las
preferencias de la persona”. Solo de ese modo el modelo social de la discapacidad podra

penetrar en las estructuras del sistema y eliminar el paradigma tutelar y proteccionista.

El Poder Judicial no puede sino pronunciarse en favor de la exequibilidad de la
totalidad de esta ley, pues debe velar por el efectivo cumplimiento de los tratados que
integran el bloque de constitucionalidad de Colombia. Las instituciones que violan la

dignidad humana -como la interdiccion- no pueden subsistir en el sistema colombiano.

Decidir por la inexequibilidad de la ley o de alguno de sus articulos equivaldria a
olvidar los compromisos asumidos y hacer al Estado pasible de incurrir en responsabilidad
internacional. Por el contrario, la subsistencia de la norma, y la consecuente adopcion de
procedimientos y decisiones acordes con la Convencion, ird modificando vidas individuales y

produciendo efectos en la sociedad en su conjunto, constituyéndose en motor de cambio que

28 Ibid., parr. 50.
» Ibid., pérr. 26.



promueva la desarticulacion de los prejuicios y la plena inclusion de las personas con
discapacidad. Si la predominancia de sistemas de restriccion de la capacidad violatorios de
los derechos humanos hicieron creer durante décadas a las personas con discapacidad, a sus
familias, y a la sociedad toda que quienes tenian una discapacidad no podian decidir por si
mismos/as ni vivir de modo independiente, entonces las practicas basadas en el modelo social
revertiran gradualmente esa creencia, construyendo personas cada vez mas autonomas y

sociedades cada vez mas inclusivas.

II1. SOLICITUD

Con base en los argumentos arriba expuestos, respetuosamente solicitamos que se
declare que la Ley 1996 de 2019 es exequible en su totalidad y se inste a las entidades del

Estado correspondientes a asegurar su cabal cumplimiento.



