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"2018 - ANO DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE LA JUVENTUD" CAMARA DE APELACIONES EN LO
CAYT - SALAT SECRETARIA UNICA GARCIA ELORRIO JAVIER MARIA CONTRA GCBA Y OTROS
SOBRE AMPARO (ART. 14 CCABA) Numero: EXP 35421/2009-0 CULJ: EXP J-01-00058538-2/2009-0
Actuacion Nro: 11916822/2018 Ciudad de Buenos Aires, de septiembre de 2018. VISTOS: Estos autos en
condiciones de resolver el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires (en adelante, GCBA) a fs. 822/834 vta. —cuyo traslado fue contestado por la Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia (en adelante, ACILJ) a fs. 1003/1010— contra la sentencia de esta sala obrante a fs. 783/815
que rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el GCBA y confirm6 parcialmente la sentencia de grado.
CONSIDERANDO: I. Conforme a las disposiciones contenidas en el titulo III de la ley n® 402 (art. 28)
corresponde a este Tribunal expedirse sobre la admisibilidad formal del recurso. Al respecto, cabe sefialar que,
de acuerdo a las previsiones del articulo 27 de la ley n® 402, el excepcional remedio intentado s6lo cabe contra
las sentencias definitivas emitidas por el superior tribunal de la causa, cuando se haya controvertido la
interpretacion, aplicacion o validez de normas o actos, bajo la pretension de ser contrarios a las constituciones
nacional o local, siempre que la decision recaiga sobre esos temas. A su vez, el Tribunal Superior de Justicia (en
adelante, TSJ) ha establecido que la admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad se encuentra condicionada
a la configuracion clara y precisa de una cuestion constitucional que guarde concreta relacion con la decision
que se impugna (‘“Martinez, Maria del Carmen ¢/ GCBA s/ recurso de queja”, expte. n® 209/00, del 09/03/00),
pues de lo contrario se estaria habilitando una tercera instancia ordinaria, desnaturalizando las caracteristicas
basicas del recurso de inconstitucionalidad. Y ha sefialado que la debida fundamentacion del recurso de
inconstitucionalidad no puede suplirse mediante la invocacion genérica de disposiciones constitucionales o la
alegacion de que la camara efectu6 una interpretacion erronea del derecho que rige el caso (in re “Carrefour
Argentina S.A. s/ recurso de queja”, expte. n° 131/99, del 23/02/00; “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Lesko SACIFIA ¢/ GCBA s/ impugnacion de actos
administrativos’”, expte. n° 1147/01, del 23/08/01, entre otros), doctrina que coincide sustancialmente con la
sostenida por la Corte Suprema de la Nacion para la viabilidad del recurso extraordinario federal (Fallos: 302:
890; 305:1929; 306:223; 224:250; 307:1799; 308:1202, entre muchos otros). II. Es oportuno referir que el sefior
juez de grado hizo lugar parcialmente a la accion de amparo. Esta Sala confirm6 parcialmente la sentencia y
orden6 al GCBA a cumplir con los recaudos legales exigidos por el articulo 11 de la Ley de Procedimientos
Administrativos en relacion a la resolucion n® 25/SSATCIU/2008 y a que arbitre los medios conducentes para la
real ampliacion de la convocatoria en miras de posibilitar el cumplimiento de los articulos 9, 10 y 29 de la ley
70. Para asi decidir, este tribunal entendid que la de autos se trataba de una pretension relativa a derechos de
incidencia colectiva referidos a derechos individuales homogéneos. Contra dicho decisorio la demandada
interpuso recurso de inconstitucionalidad, que fue articulado en tiempo y forma y deducido contra una sentencia
definitiva (confr. ley 2145) emanada del tribunal superior de la causa. III. Asentado lo anterior, es dable
adentrarse en los planteos formulados por el GCBA, en cuanto se agravia respecto de la afectacion del derecho
de defensa en juicio; de la lesion de la garantia del debido proceso y de los principios de division de poderes y
legalidad; y de la configuracion de un caso de gravedad institucional. También sostuvo que la sentencia resulta
arbitraria y que se aparta de la jurisprudencia del TSJ y de la Corte, de las constancias de la causa y de la
normativa que regula la materia. I'V. Sin embargo, la demandada no logra fundar adecuadamente la existencia de
una cuestion constitucional o federal. En si, las exposiciones de la recurrente no explicitan una critica concreta
de los argumentos juridicos que contiene la sentencia, sino s6lo una mera discrepancia con la valoracion
efectuada por el Tribunal para resolver, siendo ademas preciso destacar que reitera argumentos ya resueltos por
esta Sala en el decisorio ahora en crisis. A mayor abundamiento, cabe sefialar que no se advierte —ni lo pone de
manifiesto la demandada— por qué la condena que la alzada le fija a la Administracion, avanzaria sobre
potestades propias del Poder Legislativo. Ello asi, en cuanto se le impone el cumplimiento de los recaudos
legales exigidos por el articulo 11 de la Ley de Procedimientos Administrativos —en relacion a la resolucion n°
25/SSATCIU/2008— y por los articulos 9, 10 y 29 de la ley 70; dentro de los parametros legales que regulan el
ejercicio de las potestades del Poder Ejecutivo. En efecto, la recurrente se agravia por la afectacion de derechos
constitucionales que considera vulnerados (defensa en juicio, debido proceso, divisién de poderes), sin exponer
en la fundamentacion la relacion directa inmediata entre las normas constitucionales que invoca y el
pronunciamiento resistido. V. Sobre el particular, cabe recordar que el TSJ dijo “la sola mencidn de preceptos
constitucionales no basta para abrir la via extraordinaria (doctrina de Fallos: 165:62; 181:290; 266:135;
310:2306; y muchos otros) ya que la relacion directa entre lo debatido y decidido y la cuestion que se reputa
federal, que la ley exige, existe solo cuando la solucion de la causa requiere necesariamente la interpretacion del
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precepto constitucional aducido (Fallos: 187:624; 248:129, 828; 268:247). De otro modo, la jurisdiccion de la
Corte Suprema seria indebidamente privada de todo limite, pues no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y
fundamento en la Constitucion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por reglas de Derecho que
no son federales (Fallos: 310:2306)” (en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Gadea Juan Carlos y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (cesantia ni exoneracidon)’”, expte. n® 6581/09, sentencia
del 10/03/10). También sostuvo que “...cuestiones de hecho y prueba, como en el presente, en principio no
habilitan el tratamiento de un recurso de inconstitucionalidad cuando no existe, por parte de quien tiene la carga
de fundar el recurso y sostener la queja, una argumentacion plausible que logre conectar aquellas cuestiones con
la infraccidon a normas y principios constitucionales” (en “Falbo de Martinez, Palmira s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado”, en "Falbo de Martinez, Palmira ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)””, expte. N° 1923/02, resolucion del 19/02/03). VI. En cuanto a la alegada gravedad institucional
que la sentencia acarrearia, la misma debe ser rechazada en tanto la recurrente no brind¢ justificacion alguna que
demuestre porque la sentencia impugnada excederia el interés de las partes para comprometer el normal
funcionamiento de las instituciones, recaudo exigido por la doctrina invocada a fin de superar los apices
formales relativos a la procedencia de recursos analogos al aqui analizado. VII. La parte demandada invoca
también la doctrina de la arbitrariedad a partir de la cual pretende dar por configurado el agravio constitucional,
en base a la supuesta vulneracion de la garantia de defensa por cuanto, desde su perspectiva, el fallo careceria de
los recaudos indispensables para ser considerado un acto jurisdiccional valido. A ese respecto, conviene recordar
que conforme lo tiene dicho el TSJ “...[l]a doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir [al tribunal]
en una tercera instancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter
excepcional en los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento normativo,
impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia fundada en ley a que hacen
referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional” (TSJ en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Comerci, Maria Cristina ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)’”, expte. N° 7631/10, del 31/10/11 y Fallos: 312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros). Ello asi,
basta constatar la existencia de fundamentos normativos desarrollados en la sentencia cuestionada, sin que
corresponda a este tribunal, como emisor del fallo, expedirse en relacion con su mérito. VIII. Finalmente, cabe
poner de resalto que la decision que se adopta resulta concordante con la adoptada por el Tribunal Superior de
Justicia en autos “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Salas, Abel ¢/ GCBA
s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte 9414/12, sentencia del 07/06/13; “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Mollisaca, Reina Mamani ¢/ GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte
9243/12, sentencia del 05/06/13, entre otros, donde rechazd las quejas deducidas por la demandada en atencion a
que no se habia configurado un verdadero caso constitucional en los términos de la ley 402 ya que los
fundamentos vertidos tendientes a revocar el fallo de la cdmara aludieron a la interpretacion de reglas
infraconstitucionales y a cuestiones de hecho y prueba; cuestiones, ambas, ajenas al recurso intentado. IX. En
sintesis, corresponde denegar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el GCBA, con costas a la
vencida (arts. 26 de la ley n°® 2145 —texto consolidado por la ley n°® 5666—, 62 y 63 del CCAyT). Disidencia
parcial de la Dra. Mariana Diaz 1. Doy por reproducido el relato efectuado en los considerandos I y II del voto
que antecede a fin de evitar reiteraciones innecesarias. II. Al fundar su recurso de inconstitucionalidad, la
recurrente se agravia respecto de la afectacion del derecho de defensa en juicio; de la lesion de la garantia del
debido proceso y de los principios de division de poderes y legalidad; y de la configuracion de un caso de
gravedad institucional. Asimismo, la parte demandada sostuvo que el tribunal efectué una interpretacion erronea
en lo relativo a la legitimacion del accionante y a la existencia de caso judicial. Al respecto, expuso que si bien
en los articulos 43 de la Constitucion Nacional y 14 de la CCABA se ampli6 el elenco de quienes estan
legitimados para interponer acciones de amparo, la norma constitucional “mantiene la figura del ‘afectado’ como
eje normal sobre el cual gira la legitimacion en este proceso concebido como una accion rapida, expedita y de
caracter excepcional” (v. fs. 827). También adujo que la sentencia resulta arbitraria y que se aparta de la
jurisprudencia del TSJ y de la Corte, de las constancias de la causa y de la normativa que regula la materia. III.
Abhora bien, por un lado corresponde analizar los agravios de la demandada relativos a la legitimacion del
accionante y a la existencia de caso judicial. En el sub examine, la critica de la recurrente referida a la
interpetacion efectuada respecto de la legitimacion del accionante exhibe una cuestion constitucional
relacionada, de manera directa, con el decisorio definitivo que emana de esta instancia y, en tal medida, resulta
formalmente idonea para suscitar la competencia del TSJ por la via intentada. Ello asi, corresponde conceder, en
este punto, el recurso interpuesto dado que el pronunciamiento cuestionado se encuentra comprendido entre los
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supuestos que habilitan la intervencion del Tribunal Superior por la via intentada, ya que se impugna una
sentencia definitiva, emanada de esta Camara —que reviste el caracter de superior tribunal de la causa—, y la
pretension se expresa en términos constitucionales, esto es, pone en juego la interpretacion, aplicacion y
vigencia de normas contenidas en la Constitucion Nacional y en la de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En
ese sentido, cabe sefalar que entre los agravios constitucionales se pone en debate la interpretacion de las
normas que regulan el instituto de la legitimacion (arts. 43 de la Constitucion Nacional y 14 de la CCABA). IV.
Respecto de los restantes agravios planteados, es dable senalar que la demandada no logra fundar
adecuadamente la existencia de una cuestion constitucional o federal. En si, las exposiciones de la recurrente no
explicitan por qué la condena que la alzada le fija a la Administracion, avanzaria sobre potestades propias del
Poder Legislativo. Ello asi, en cuanto se le impone el cumplimiento de los recaudos legales exigidos por el
articulo 11 de la Ley de Procedimientos Administrativos —en relacion a la resolucion n® 25/SSATCIU/2008—y
por los articulos 9, 10 y 29 de la ley 70; dentro de los parametros legales que regulan el ejercicio de las
potestades del Poder Ejecutivo. En efecto, se agravia por la afectacion de derechos constitucionales que
considera vulnerados (defensa en juicio, debido proceso, division de poderes), sin exponer en la fundamentacion
la relacion directa inmediata entre las normas constitucionales que invoca y el pronunciamiento resistido. V.
Sobre el particular, cabe recordar que el TSJ dijo “la sola mencion de preceptos constitucionales no basta para
abrir la via extraordinaria (doctrina de Fallos: 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306; y muchos otros) ya que la
relacion directa entre lo debatido y decidido y la cuestion que se reputa federal, que la ley exige, existe solo
cuando la solucion de la causa requiere necesariamente la interpretacion del precepto constitucional aducido
(Fallos: 187:624; 248:129, 828; 268:247). De otro modo, la jurisdiccion de la Corte Suprema seria
indebidamente privada de todo limite, pues no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y fundamento en la
Constitucion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por reglas de Derecho que no son federales
(Fallos: 310:2306)” (en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Gadea Juan Carlos y
otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (cesantia ni exoneracion)’”, expte. n® 6581/09, sentencia del 10/03/10).
También sostuvo que “...cuestiones de hecho y prueba, como en el presente, en principio no habilitan el
tratamiento de un recurso de inconstitucionalidad cuando no existe, por parte de quien tiene la carga de fundar el
recurso y sostener la queja, una argumentacion plausible que logre conectar aquellas cuestiones con la infraccion
a normas y principios constitucionales” (en “Falbo de Martinez, Palmira s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado”, en "Falbo de Martinez, Palmira ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)””, expte. N° 1923/02, resolucion del 19/02/03). VI. En cuanto a la alegada gravedad institucional
que la sentencia acarrearia, la misma debe ser rechazada en tanto la recurrente no brind¢ justificacioén alguna que
demuestre porque la sentencia impugnada excederia el interés de las partes para comprometer el normal
funcionamiento de las instituciones, recaudo exigido por la doctrina invocada a fin de superar los apices
formales relativos a la procedencia de recursos analogos al aqui analizado. VII. La parte demandada invoca
también la doctrina de la arbitrariedad a partir de la cual pretende dar por configurado el agravio constitucional,
en base a la supuesta vulneracion de la garantia de defensa por cuanto, desde su perspectiva, el fallo careceria de
los recaudos indispensables para ser considerado un acto jurisdiccional valido. A ese respecto, conviene recordar
que conforme lo tiene dicho el TSJ “...[l]a doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir [al tribunal]
en una tercera instancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter
excepcional en los que, deficiencias l6gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento normativo,
impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia fundada en ley a que hacen
referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional” (TSJ en “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Comerci, Maria Cristina ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)’”, expte. N° 7631/10, del 31/10/11 y Fallos: 312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros). Ello asi,
basta constatar la existencia de fundamentos normativos desarrollados en la sentencia cuestionada, sin que
corresponda a este tribunal, como emisor del fallo, expedirse en relacion con su mérito. VIII. Finalmente, cabe
poner de resalto que la decision que se adopta resulta concordante con la adoptada por el Tribunal Superior de
Justicia en autos “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Salas, Abel ¢/ GCBA
s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte 9414/12, sentencia del 07/06/13; “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Mollisaca, Reina Mamani ¢/ GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte
9243/12, sentencia del 05/06/13, entre otros, donde rechazd las quejas deducidas por la demandada en atencion a
que no se habia configurado un verdadero caso constitucional en los términos de la ley 402 ya que los
fundamentos vertidos tendientes a revocar el fallo de la camara aludieron a la interpretacion de reglas
infraconstitucionales y a cuestiones de hecho y prueba; cuestiones, ambas, ajenas al recurso intentado. IX. En
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sintesis, el pronunciamiento cuestionado se encuentra comprendido entre los supuestos que habilitan la
intervencion del Tribunal Superior por la via intentada, conforme lo expuesto en el considerando III y, en
consecuencia, corresponde conceder parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, con costas por
su orden, en atencion a las particularidades del caso (conf. arts. 62, 2° parrafo y 63 del CCAyT). En mérito a las
consideraciones vertidas, jurisprudencia y normas citadas, el tribunal, por mayoria, RESUELVE: Denegar el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el GCBA, con costas a la vencida (arts. 26 de la ley n°® 2145 —
texto consolidado por la ley n° 5666—, 62 y 63 del CCAyT). Registrese, notifiquese a las partes por Secretaria y,
oportunamente, devuélvase. Mariana DIAZ Fabiana H. SCHAFRIK de NUNEZ Jueza de Camara Jueza de
Céamara Contencioso, Administrativo y Tributario Contencioso, Administrativo y Tributario Ciudad Auténoma
de Buenos Aires Ciudad Auténoma de Buenos Aires (disidencia parcial) Carlos F. BALBIN Juez de Camara
Contencioso, Administrativo y Tributario Ciudad Auténoma de Buenos Aires

4/4



