SE PRESENTA EN CALIDAD DE AMIGO 1
Sres. Jueces/zas de la Suprema

Corte de la Provincia de Buenos Aires:

presente- en autos caratulados ‘—s/ insania y curatela (expte. N°

8814/2008) Causa 35450” en tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires, con domicilio legal en Av. De Mayo 1161, 1° piso de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y constituyendo domicilio electrénico en

2733677413 1@notificaciones.scba, ante V.E me presento y respetuosamente digo:

L OBJETO:

Que venimos a solicitar a la Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires que -en los términos del articulo 6 de la ley 14.736 de la Provincia de
Buenos Aires- admita la intervencion de los Amigos del Tribunal en los autos
caratulados _s/ insania y curatela (expte. N° 8814/2008) Causa
35450 y que declare admisible esta presentacion de la Asociacion Civil por la Igualdad

y la Justicia en tal caracter.

II. TRASCENDENCIA COLECTIVA E INTERES PUBLICO DE LA
CUESTION DEBATIDA EN AUTOS

Resulta claro que en el caso se hallan en discusion cuestiones de
trascendencia colectiva e interés piblico, tal como lo exige el articulo 6 de la Ley N°
14.736. Ello por cuanto el nicleo de la controversia estd dado por la observancia de
derechos de indole constitucional y convencional por parte uno de los poderes del
Estado argentino.

En particular, se debate aqui si el Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires
ha respetado -en un proceso de determinacion de la capacidad juridica- los derechos que
la Constitucion Nacional y los tratados internacionales de derechos humanos con

jerarquia constitucional -més precisamente la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad- le garantizan (D



La trascendencia que esta decision contiene es evidente, pues lo que la SCBA
decida tendra un impacto decisivo en la forma en que los diversos operadores del
sistema judicial procesen estos casos. La incorporacion de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad a nuestro ordenamiento con rango
constitucional requiere la adaptacién de normas, practicas y culturas, para que el modelo
social de la discapacidad penetre en las estructuras del sistema -en el caso, judicial- y se
traduzca en el reconocimiento efectivo de derechos para las personas con discapacidad.

En este sentido, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD) -si bien con anterioridad a la aprobacion del nuevo Cédigo Civil y Comercial-
‘manifest6 su preocupacién por “la resistencia por parte de algunos operadores judiciales
para poner en practica la normativa que establece limitaciones a la discrecionalidad
Jjudicial para restringir la capacidad juridica de las personas con discapacidad” y
recomendé “la puesta en marcha de talleres de capacitacion sobre el modelo de derechos
humanos de la discapacidad dirigida a jueces con la finalidad de que estos adopten el
sistema de apoyo en la toma de decisiones en lugar de la tutela y la curatela”.

Por lo expuesto, un pronunciamiento de la SCBA en linea con el art. 12 de la
CDPD permitira avanzar en la construccién de una institucionalidad respetuosa de
los derechos y la dignidad humana y en la desarticulacion de diversos sesgos
discriminatorios que pesan sobre las personas con discapacidad y se traducen en
practicas procesales y decisiones de mérito arraigadas en un paradigma anterior

que debe ser superado.

III. PERSONERIA

La Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (en adelante, ACIJ) es una
asociacion civil que se encuentra autorizada para funcionar con carécter de persona
juridica en los términos del art. 141 y 148 b) del Cédigo Civil y Comercial conforme
resolucién de la Inspeccion General de Justicia N° 000231 de fecha 12 de Marzo de
2003.

La documentacion que acredita nuestra personeria consta del Acta Fundacional y
Estatuto de la ACIJ y la Resolucion IGJ antes citada. Asimismo se adjunta copia simple
del poder general a favor de quien suscribe, el cual es fiel a su original y se encuentra

vigente en todos sus términos.



IV. INTERES DE ACIJ EN PRESENTARSE COMO AMIGO DEL
TRIBUNAL

Tal como surge del Estatuto en su art. 2, ACIJ tiene por objeto “la creacién de un
espacio de activismo y control ciudadano, destinado a promover el fortalecimiento
institucional y la construccion de ciudadania comprometida con el respeto de los
derechos fundamentales, con especial atencién en los grupos mas vulnerables de la
sociedad. En particular, la Asociacion tiene por objeto defender: los derechos de
minorias y grupos desaventajados por su posicién o condicién social o econémica; los
derechos de los usuarios y consumidores reconocidos en el art. 42 de la Constitucion
Nacional, 46 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires y leyes concordantes; los
derechos reconocidos en la Constitucion Nacional y aquellos de incidencia colectiva en
general”.

De este modo, ACIJ se dedica a promover el cumplimiento de la Constitucién
Nacional y la efectiva vigencia de las leyes que protegen a los grupos en situacién de
vulnerabilidad, trabajando asimismo en pos de la eliminacién de toda normativa y
préctica institucional que genere o reproduzca sesgos discriminatorios.

En tal sentido, la asociacion cuenta con un drea especializada en la defensa
de los derechos de las personas con discapacidad, cuyo objetivo es “promover y
ejecutar acciones para la construccion de una sociedad mas justa, igualitaria e
inclusiva para las personas con discapacidad™'. .

AClJ trabaja activamente en la defensa de los derechos de las personas
desarrollando estrategias y acciones para promover el disefio y/o implementacion de
politicas publicas y el reconocimiento de derechos mediante la judicializacién de casos
de interés publico, produccion y difusion de informacién, presentacién de informes y
solicitudes ante organismos internacionales de derechos humanos, instancias de
capacitacion, campafias de sensibilizacion y establecimiento de redes con otras
organizaciones sociales y comunitarias.

La cuestion planteada en las presentes actuaciones versa, en lo sustancial,
sobre un tema cardinal para el respeto de los derechos de las personas con
discapacidad: el igual reconocimiento como persona ante la ley. De alli el interés de

ACIJ en presentarse como Amigo del Tribunal en apoyo de los argumentos esgrimidos

ro- (D

; http://acij.org.ar/discapacidadyddhh/




Lo que V.E. decida sobre el presente en su rol -vale remarcar- tendrd un fuerte
impacto sobre el modo en que el Poder Judicial procesa los casos en que se encuentra en
Juego la capacidad juridica de las personas con discapacidad psicosocial, a la luz del
nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, que debe ser aplicado de forma arménica
con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Corresponde aclarar que ACIJ no ha recibido financiamiento ni ayuda
econoémica de ninguna especie de ninguna de las partes, ni asesoramiento en cuanto a los
fundamentos de la presentacién y que el resultado del proceso tampoco representa para
esta organizacion ningtn tipo de beneficio patrimonial, directo o indirecto.

Cabe sefialar -por ultimo- que el interés de esta organizacién en presentarse en
autos no tiene por fin directo, si bien es una consecuencia clara aunque indirecta,
reforzar los argumentos brindados por la parte actora, sino traer razones y fundamentos
a la luz de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y los
estandares internacionales principales en la materia, con el objetivo de acercar a V.E.
informacién de gran relevancia para la resolucion del caso que redundaran en una mejor
administracién de justicia y evitaran la responsabilidad interna e internacional del
Estado, el que, por cierto, serd evaluado por el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad en el mes julio del presente afio, en el marco del
procedimiento de revisién periddica sobre el cumplimiento de la Convencién por parte
de los estados parte.

Lo que V.E. decida en este caso puede significar un avance en la linea de
reformular pricticas y formas de operar que, aunque pasan desapercibidas por
responder a modos de operar durante afios, causan graves dafios a personas que integran
colectivos que deben ser sujeto de tutela preferente (art. 75 inc. 23) y destinatarios de la
obligacion constitucional de la provincia de Buenos Aires de asegurar tutela judicial

continua y efectiva (conf. art. 15 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires).

V. ANTECEDENTES RELEVANTES DEL CASO:

En 1972, se le diagnosticé a — un trastorno de ansiedad
generalizado. Desde 1989 se trata de manera ambulatoria en el Hospital Melchor
Romero y tiene certificado de discapacidad. Su diagnéstico no impidié que desarrollara
su vida con total normalidad. Estuvo casado y tiene un hijo. Al momento de solicitar la
nulidad de la sentencia dictada en autos se encontraba cursando el 4to afio de la carrera
de medicina en la UNLP.



La restriccion de su capacidad (que hoy le impide la realizacién de ciertos actos
relevantes como cambiar su estado civil, contraer matrimonio, reconocer hijos u
obligaciones alimentarias y votar) se origind porque ante su situacion de pobreza se
acercé al sistema judicial (2007), solicitando un abogado o servicio juridico que lo
ayudara. Ahi tom¢6 contacto con la Curaduria Oficial de Alienados (COA), en donde le
dijeron que lo podian ayudar con su situacién econdémica, sin explicarle en qué consistia
esa ayuda. La Curaduria inicid en su favor el tramite del subsidio previsto la ley 10.315,
que establece un régimen especial de prestaciones asistenciales a fin de posibilitar la
externacion de “enfermos mentales”, o de ayudar a los pacientes en tratamiento
ambulatorio. Una de las reglamentaciones a esa ley -cuya vigencia y el modo en que el
Poder Judicial la aplica sistematicamente merece ser revisado seriamente a la luz de la
Convencidn- establece como condicion para su otorgamiento que se impulse el juicio de
insania, con lo cual se inici6 el proceso judicial (en 2008) y le fue otorgado el subsidio.
Afios después, en octubre de 2014, le llegd una notificacion judicial donde se enter6 de
que habia sido declarado incapaz en virtud de su demencia (art. 141 CC) y el ejercicio
de sus derechos se encontraba restringido.

-ﬁrm6 esta notificacion en disconformidad.

Luego de ello y con el patrocinio de la Clinica Juridica de Derechos
Humanos de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de
La Plata, olicit() la nulidad absoluta del proceso y de la sentencia,
fundandose en la violacion del debido proceso y de derechos de rango constitucional y
convencional.

Al pedido de nulidad siguio6 la remision de las actuaciones al Ministerio Pupilar.
Luego de las presentaciones de la Asesora de Incapaces y la Curadora, el juez dispuso
que con carécter previo a resolver la nulidad era necesario que-sea entrevistado
por el cuerpo médico auxiliar y, posteriormente, que se celebrase una audiencia con un
representante del Ministerio Pupilar y de la Curaduria Oficial de Alienados.

@D sisti6 2 la entrevista manifestando que ello no implicaba consentir el
proceso. Pero luego, contra la providencia que lo convoc6 a comparecer a dos
entrevistas mds ante el Cuerpo Técnico Auxiliar pautadas para los dias 5y 12 de mayo
de 2016 (fs. 203), interpuso recurso de reposicion con apelacién en subsidio. Sefiald
que no queria someterse a nuevas evaluaciones interdisciplinarias y pidi6 que se
resolviera la nulidad y se lo libere de estas actuaciones, pues no se iba a someter a un

proceso que considera nulo. La reposicion fue rechazada y se concedi6 la apelacion.



La Camara de Apelaciones, al resolver consideré que no le era posible
pronunciarse sobre los argumentos relativos a la nulidad ya que la apelacion se interpuso
solamente sobre el auto que dispuso la realizacion de nuevas evaluaciones
interdisciplinarias. Sefial6 que no puede ingresar en el anélisis del planteo de nulidad
pues “la jurisdiccion de esta Alzada se abri6 respecto del recurso de apelacion
interpuesto en subsidio contra el auto que dispuso la celebracién de nuevas evaluaciones
interdisciplinarias, por lo que la posibilidad de un resolutorio que entre en las
consideraciones que el- expuso con su planteo de nulidad se encuentra atn
vedado a su conocimiento” reiterando que la sentencia de declaracion de incapacidad se
encontraba firme como asimismo el auto que dispuso -luego del planteo de nulidad- la
remision del expediente a la Asesoria Tutelar.

Sobre las citaciones, sefialé que la restriccion de la capacidad se podia revisar
solo “... previo examen de un equipo interdisciplinario...” (con cita del art. 47 del
Coédigo Civil y Comercial) que dictamine sobre el restablecimiento de la persona,
concluyendo que “como puede advertirse, el examen del equipo interdisciplinario resulta
necesario para modificar lo que pueda haberse declarado en un momento determinado
acerca de la restriccion a la capacidad de una persona” ya que “podran cumplirse los

pasos para declarar, de corresponder, el cese de la restriccion que pretende”.

VI. ANALISIS DEL CASO A LA LUZ DE LA CONVENCION SOBRE
LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

VIL.1. El modelo social de la discapacidad v el derecho a la igualdad en el
ejercicio de la capacidad juridica:

VI1.1.a. Conceptualizacion y antecedentes historicos del modelo social:

El histérico predominio del modelo médico-rehabilitador de la
discapacidad, fundado en la falta de comprensién sobre la dimension social implicita
en ella, ha motivado la creacion de sistemas de restriccion de la capacidad
profundamente violatorios de los derechos humanos. Bajo dicho paradigma, se
consideraba que una persona con una supuesta deficiencia o disminuciéon en una
facultad se encontraba imposibilitada de decidir por si sola, motivo por el cual
otros individuos (curador, juez) debian sustituir la voluntad que ésta no podia

expresar. Quien fuera designado para tal funcion, debia actuar siguiendo el interés



superior de la persona, aunque en muchos casos no existiera entre ambos un vinculo
previo a la restriccion de la capacidad, y mucho menos una relacién de confianza.

Esta concepcién imprimié un marcado tinte paternalista en las politicas
publicas y en las précticas institucionales vinculadas a las personas con discapacidad,
las cuales veian su autonomia limitarse en funcién de las decisiones que otros tomaban
por ellas. También generd précticas basadas en prejuicios, como la necesidad de que
cualquier expresion de voluntad de la persona -en el caso, el propio planteo de nulidad-
sea mediada (y por lo tanto, reducida) por la voz de los médicos o especialistas, que
deberan decir si cabe asignar valor a lo que dice la persona. Las personas con
discapacidad -en esa visién- necesitan proteccion, no derechos para ejercer de forma
auténoma, y lo que manifiestan debe superar la presuncion de su incapacidad para tener
virtualidad.

Dicho paradigma ha sido esencialmente cuestionado por el llamado modelo
social de la discapacidad, adoptado por la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, que concibe a la discapacidad como una falta de
adecuacion de los entornos a determinadas caracteristicas de las personas. Asi, no
es una determinada condicion fisica, sensorial o mental la que define a una persona con
discapacidad, sino la rigidez y la inadaptabilidad del entorno en el cual estd inmersa.

La discapacidad pasa a ser entonces una construccion social, un producto de la
existencia de entornos “normalizantes” que atentan contra la diversidad de la
condicion humana e impiden a las personas con discapacidad el goce pleno e
igualitario de sus derechos.

Esta nueva conceptualizacioén nos obliga a repensar los tradicionales sistemas de
restriccion de la capacidad juridica de las personas con discapacidad. En efecto, si la
discapacidad es una construccién social en tanto producto de la falta de adaptacion del
entorno a una caracteristica percibida socialmente como deficiencia, no es la persona la
que tiene o no tiene competencia para tomar decisiones, sino que es el proceso de
toma de decisiones el que es o no idoneo para que la persona pueda actuar
conforme a su voluntad y ejercer sus derechos’.

Receptando este enfoque, la Convencion sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad en su articulo 12 establece que los Estados Partes deben reconocer

% Bach, Michael. Supported Decision Making under article 12 of the UN Convention on the Rights of

Persons with Disabilities. Questions and Challenges. Notes for Presentation to Conference on Legal
Capacity and Supported Decision Making Parents’ Committee of Inclusion Ireland Athlone, Ireland —
November 3, 2007. Pégina 10.



que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones
con las demés en todos los aspectos de la vida y derecho a que se le presten los apoyos
necesarios para que dicho ejercicio sea verdaderamente igualitario.

Segin la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas, la capacidad
Juridica puede definirse como “el poder o la posibilidad de una persona de actuar
dentro del marco de un sistema legal; “es lo que hace de un ser humano un sujeto de
derecho”, permitiéndole tener derechos y obligaciones. Afirma que va mas alld de la
toma de decisiones, y se trata de lo que es ser persona, ya que sin capacidad juridica
todos nuestros derechos pierden su significado. En definitiva, es un “atributo universal

inherente a todas las personas en razén de su condicion humana”.

VL1.b. Implicancias del modelo social en el modo en que el poder judicial
procesa los pedidos de restriccion a la capacidad juridica:

El modelo social cambia el modo en que la discapacidad debe ser abordada
por los diferentes operadores del sistema judicial. Para ello, obliga al Estado, en
todos sus niveles y en especial en las areas y espacios que se encargan de promover o
defender los derechos de las personas con discapacidad, a identificar todas aquellas
practicas y normas que tradicionalmente rigieron los procedimientos que involucran a
este colectivo y modificarlas cuando establezcan barreras discriminatorias o
segregatorias.

En materia de capacidad juridica esto es de especial importancia, ya que la
incorporacién del art. 12 de la CDPD, que “establece que las personas con
discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
en todos los aspectos de la vida” implica un cambio radical, y no meramente adjetivo,
en el modo en que todas las oficinas del Estado, y en especial el sistema judicial -en
donde se procesaron histéricamente las restricciones a la capacidad juridica con base en
un paradigma que hoy se considera violatorio de derechos- resuelven las cuestiones que

las involucran.

IL.1.c. El ¢jercicio de la capacidad juridica y el principio de igualdad:

Lo expuesto se halla intrinsecamente vinculado al principio de igualdad ante la
ley (articulo 16 CN) y a la prohibicién de discriminacién por motivos de discapacidad
(articulos 2 y 5, CDPD). Las personas con discapacidad -al igual que todas las demds-

tienen una historia, intereses, objetivos, gustos y expectativas de vida, de modo que



lejos de sustituir su voluntad se debe permitir que tomen sus propias decisiones -como
las demds personas- superando las barreras que el entorno -dominado por parametros de
normalizacién y de homogeneizacion- les impone.

El término igualdad, en este sentido, debe iluminar y estar presente en todos los
procesos judiciales de determinacién de la capacidad y ser respetado no sélo al
momento de la sentencia, sino en todas y cada una de las actuaciones e instancias.

En ese sentido, un proceso que, al momento de ser revisado, mostrase que en
algin momento de su tramitacion no fue considerada la persona con discapacidad
como un igual sino que su voluntad y autonomia fue postergada con causa en su
discapacidad (en general identificada con una opinion médica o diagnéstico
técnico), debiera ser revisado de modo estricto y, eventualmente, anularse.

Ejemplo de ello es el caso de (@i v puede ser el de muchas personas

que -como €l- estdn sometidas a procesos determinativos de la capacidad.

VL. 2. EL PROCESO JUDICIAL SEGUIDO CONTRA (D
D
A continuaciéon veremos cémo el proceso seguido en relacién con-
-vulneré los arts. 2 y 12 de la CDPD, el art. 16 y 19 de la Constitucion Nacional,
el art. 75 inc. 22 y el art. 15 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.
Dicha violacién se verifica no sélo en el contenido de la decision final, si no en una
serie de actos procesales previos y posteriores a ella -como, en efecto, la propia

resolucion al pedido de nulidad contra la misma-.

VI1.2.b) La sentencia es violatoria del derecho a la capacidad juridica:

A pesar de que la sentencia hace mencion expresa de la Convencion y designa
conforme a sus disposiciones un “apoyo” para los actos de disposicién de bienes, en
modo alguno puede concluirse que se haya respetado sustancialmente lo que su
articulado dispone, observandose inconsistencias y contradicciones en el seno del
mismo acto procesal.

En primer lugar, porque determinados derechos fundamentales se
restringieron de modo absoluto, incumpliendo la obligacion de proveer a Anibal
los apoyos que garantiza el articulo 12.3 de la Convencién.

En efecto, surge de la propia sentencia impugnada que- “no puede

efectuar actos que importen cambiar su estado civil, contraer matrimonio, reconocer



hijos u obligaciones alimentarias™. El articulo 23.1 de la CDPD establece que “Los
Estados Partes tomarin medidas efectivas y pertinentes para poner fin a la
discriminacion contra las personas con discapacidad en todas las cuestiones
relacionadas con el matrimonio, la familia, la paternidad y las relaciones
personales, y lograr que las personas con discapacidad estén en igualdad de
condiciones con las demas”.

Respecto de esta obligacion, el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad en sus observaciones finales al Estado argentino manifesté que “observa
con preocupacién la falta del reconocimiento del derecho a formar una familia de
algunas personas con discapacidad, especialmente de aquellas declaradas “insanas” o
“inhabilitadas™ (...)" y en tal sentido inst6 al Estado argentino a modificar el Codigo
Civil en relacion con el primer pérrafo del articulo 23 de la Convencién y a ofrecer los
apoyos necesarios para el ejercicio de la maternidad y paternidad de las personas con
discapacidad que lo requieran’.

En la sentencia también se restringié de modo absoluto el derecho a voto,
haciendo constar de modo expreso que ello se disponia “por temética vinculada a su
patologia”™. Esta limitacién es discriminatoria e incompatible con la Convencién.

Lo primero en tanto por discriminacién se entiende “cualquier distincion,
exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el propésito o el efecto
de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los 4mbitos
politico, econémico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de
discriminacion, entre ellas, la denegacién de ajustes razonables” (art. 2 y 5 de la
CDPD); lo segundo, pues conculca no sélo su articulo 12 sino también su articulo 29, el
cual establece que los Estados partes deberin asegurar que las personas con
discapacidad participen plena y efectivamente en la vida politica y piblica del pais
(incluyendo el goce del derecho a votar y ser elegido), garantizar la libre expresion de
su voluntad como electores y permitir -cuando sea necesario y a peticion de ellas-
que una persona de su eleccion les preste asistencia para votar. Por el contrario, la
sentencia impugnada le prohibe a-con fundamento en su patologia- el ejercicio
de ese derecho, sin considerar otras medidas menos restrictivas de su libertad y sin

informarle sobre su derecho a elegir a alguien de su confianza que lo asista a tal efecto.

. CRPD/C/ARG/CO/1, 19 de octubre de 2012, parrafos 35 y 36.



En este punto, cabe destacar lo afirmado por el Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad en el sentido de que “el apoyo en la adopcién de
decisiones no debe utilizarse como justificacion para limitar otros derechos
fundamentales de las personas con discapacidad, especialmente el derecho de voto, el
derecho a contraer matrimonio (o establecer una unién civil) y fundar una familia, los
derechos de reproduccion, la patria potestad, el derecho a otorgar su consentimiento
para las relaciones intimas y el tratamiento médico y el derecho a la libertad™.

A mayor abundamiento, la decisién judicial incapacité a - para
intervenir en juicio, lo cual se erige en condicién necesaria para la exigencia de
todos sus derechos. Impedirle acceder al sistema judicial implica negarle su condicién
de persona en flagrante violacién de lo dispuesto por el articulo 13.1 de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el articulo 18 de la Constitucion
Nacional, los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los articulos 8 y 10
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, entre otros.

La Observacion General mencionada enfatiza en que “los Estados no deben
negar a las personas con discapacidad su capacidad juridica sino que deben
proporcionarles acceso al apoyo que puedan necesitar para tomar decisiones que tengan
efectos juridicos™. De la sola lectura de la sentencia, surge con claridad que para estos
actos se previeron restricciones absolutas, sin designarse apoyo alguno.

Paralelamente a estas restricciones absolutas, se prevé un “apoyo” con caréacter
definitivo para los actos de disposicion. Coexistirian de este modo en una misma
sentencia el modelo médico-rehabilitador de la discapacidad y el modelo social. Sin
embargo, la designacion de ese apoyo tampoco se realiz6 conforme al nuevo
paradigma en materia de capacidad juridica. En este punto, resultan ilustrativas las
precisiones de la Observacion General sobre los apoyos. A los efectos de demostrar la
falta de adecuacion del procedimiento a la Convencion, es pertinente destacar los
siguientes puntos:

e “El apoyo en el gjercicio de la capacidad juridica debe respetar los derechos,
la voluntad y las preferencias de las personas con discapacidad y nunca

debe consistir en decidir por ellas” (parrafo 15).

* Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general sobre el articulo
12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 2014, parrafo 25 inc. f.

® Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general sobre el articulo
12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 2014, parrafo 14.



e “Las personas con discapacidad pueden escoger a una o mas personas de
apoyo en las que confien que les ayuden a ejercer su capacidad juridica
para determinados tipos de decisiones, o pueden recurrir a otras formas de
apoyo, como la ayuda mutua, la promocién (incluido el apoyo a la
autopromocion) o la asistencia para comunicarse” (parrafo 15).

e “Algunas personas con discapacidad solo buscan que se les reconozca su
derecho a la capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demdas con
arreglo al articulo 12, parrafo 2, y pueden no desear ejercer su derecho a
recibir apoyo” (parrafo 17).

e “Todas las formas de apoyo en el ejercicio de la capacidad juridica (incluidas
las formas de apoyo mas intenso) deben estar basadas en la voluntad y las
preferencias de la persona, no en lo que se suponga que es su interés
superior objetivo” (parrafo 25, inc. b)

e “Debe ofrecerse a la persona o personas encargadas del apoyo oficialmente
escogidas por la persona concernida un reconocimiento juridico que sea
accesible y el Estado tiene la obligacion de facilitar la creacion de apoyo,
especialmente para las personas que estdn aisladas y tal vez no tengan acceso a
los apoyos que se dan de forma natural en las comunidades” (parrafo 25, inc.
d).

e “La persona debe tener derecho a rechazar el apoyo y poner fin a la
relacion de apoyo o cambiarla en cualquier momento™ (parrafo 25, inc. g).
La designacion del apoyo en estas actuaciones en modo alguno se condijo con

estos parametros. Dificilmente puede haber respetado los derechos, la voluntad y las
preferencias d- cuando €l ni siquiera fue informado que se le designaria
un apoyo. No se le pregunté quién queria que fuera su apoyo, y mucho menos si
deseaba contar con apoyos. Tampoco se le dio la posibilidad de rechazar al que
habia sido designado. La simple idea de un apoyo impuesto resulta una
contradiccion en si misma.

Todo lo expuesto en este acédpite evidencia una violacion de diversas
disposiciones de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, y particularmente de su articulo 12, pues no se garantizé a .su
derecho a gozar de su capacidad juridica en condiciones de igualdad con las demads,

vulnerando ademsas su derecho a la igualdad (articulo 16 CN) y configurindose en



consecuencia una discriminaciéon por motivos de discapacidad en los términos del
articulo 2 de la CDPD.

Luego de 8 aiios de haber solicitado una ayuda econémica, se encontré con
que no podria votar, intervenir en juicio, realizar actos de su vida familiar y que
para disponer de sus bienes deberia intervenir una persona que él no habia
elegido. Asi,- -que hasta el momento llevaba una vida independiente- ya no
tendria el mismo control sobre su propia vida, a pesar de que la sentencia establecié

que “se busca preservar la autodeterminacion de la persona afectada”.

VI. 2. b) La restriccion de la capacidad juridica de- implicé una
discriminacion por motivos de discapacidad:

Como fue expresado precedentemente, en el proceso de restriccion de la
capacidad d-e prescindio de la consideracion de su forma de vida real. No
se tuvo en cuenta que tiene una familia, que promovié juicios, que trabajo, que
actualmente se encuentra cursando el cuarto afo de la carrera de medicina;
realidades que -si bien constaban en el informe del trabajador social y, en general, en la
prueba documental agregada a la causa- no parecen haber tenido incidencia real en la
decisién judicial. Si, en cambio, se atendié la opinién de los psiquiatras, reproducida en
forma casi idéntica en la parte resolutiva de la sentencia. Al restringir su derecho a voto
incluso se expresa que Il no puede votar “por temética vinculada a su patologia”.

Todo ello evidencia el enaltecimiento del modelo médico-rehabilitador en
detrimento del enfoque de derechos humanos, que conceptualiza a la discapacidad ya
no como un problema médico basado en la disminucién de una facultad, sino como una
construccion social derivada de la existencia de entornos normalizantes y rigidos.

De este modo, se llega a la ineludible conclusién de que la restriccion de la
capacidad de- se baso6 en su diagnéstico en el campo de la salud mental y no
en su subjetividad ni en su modo de vida. No son los médicos psiquiatras los que
determinan cémo una persona debe vivir en el sistema juridico. Solo el juez est4
facultado para tomar esa decision y a tal efecto, debe realizar otras diligencias, como
por ejemplo conocer personalmente a la persona, escucharla e interiorizarse sobre su
forma de vida para respetar plenamente sus derechos, lo cual no sucedi6 en el presente
caso. Quien debia decidir la restriccion de los derechos de- no lo conocio sino

por lo que otros decian de él.



El hecho de que no se le diera oportunidad de participar de modo real en el
proceso implica la suposicién de que la palabra de.no tenia importancia, que él
tenia para aportar y nada podia decidir en lo relativo a su capacidad juridica, lo cual da
cuenta de un prejuicio asociado a su condicion de persona con discapacidad.

La discapacidad en ningin caso puede valer como fundamento de una
restriccién de la capacidad juridica.

En este punto, resulta ilustrativa la Observacion General mencionada, al
establecer que “el hecho de que una persona tenga una discapacidad o una deficiencia
(incluidas las deficiencias fisicas o sensoriales) no debe ser nunca motivo para negarle
la capacidad juridica ni ninguno de los derechos establecidos en el articulo 12. Todas las
précticas cuyo propésito o efecto sea violar el articulo 12 deben ser abolidas, a fin de
que las personas con discapacidad recobren la plena capacidad juridica en igualdad de
condiciones con las demas™. Ademas, distingue con claridad los conceptos de
capacidad juridica y capacidad mental en los siguientes términos: “La capacidad
juridica y la capacidad mental son conceptos distintos. La capacidad juridica es la
capacidad de ser titular de derechos y obligaciones (capacidad legal) y de ejercer esos
derechos y obligaciones (legitimacion para actuar). Es la clave para acceder a una
participacién verdadera en la sociedad. La capacidad mental se refiere a la aptitud de
una persona para adoptar decisiones, que naturalmente varia de una persona a otra y
puede ser diferente para una persona determinada en funcién de muchos factores, entre
ellos factores ambientales y sociales.

En virtud del articulo 12 de la Convencién, los déficits en la capacidad mental,
ya sean supuestos o reales, no deben utilizarse como justificacién para negar la
capacidad juridica”’.

Asi, “cuando se considera que una persona tiene una aptitud deficiente para
adoptar decisiones, a menudo como consecuencia de una discapacidad cognitiva o
psicosocial, se le retira en consecuencia su capacidad juridica para adoptar una decisién
concreta. Esto se decide simplemente en funcién del diagnéstico de una discapacidad
(criterio basado en la condicién), o cuando la persona adopta una decisién que se

considera que tiene consecuencias negativas (criterio basado en los resultados), o

® Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general sobre el articulo 12:
igual reconocimiento como persona ante la ley, 2014, parrafo 9.

7 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general sobre el articulo 12:
igual reconocimiento como persona ante la ley, 2014, parrafo 12.



cuando se considera que la aptitud de la persona para adoptar decisiones es deficiente
(criterio funcional). En todos esos criterios, la discapacidad de la persona o su aptitud
para adoptar decisiones se consideran motivos legitimos para negarle la capacidad
juridica y rebajar su condiciéon como persona ante la ley. El articulo 12 no permite negar
la capacidad juridica de ese modo discriminatorio, sino que exige que se proporcione
apoyo en su ejercicio™.

El péarrafo 21 dispone en el mismo sentido que “para reconocer plenamente la
"capacidad juridica universal”, en virtud de la cual todas las personas (con
independencia de su discapacidad o de su aptitud para adoptar decisiones) poseen
inherentemente capacidad juridica, los Estados deben dejar de negar la capacidad
juridica cuando el propdsito o efecto de esa negacion sea discriminar por motivos de
discapacidad. Los sistemas que niegan la capacidad juridica basandose en la condicion
de la persona constituyen una violacion del articulo 12 porque son discriminatorios
prima facie, ya que permiten imponer la sustitucion en la adopcion de decisiones
basandose tinicamente en que la persona tiene un determinado diagndstico. Del mismo
modo, los criterios basados en las pruebas funcionales de la capacidad mental o en los
resultados que conducen a negar la capacidad juridica constituyen una violacién del
articulo 12 si son discriminatorios o si afectan en mayor medida al derecho a la igualdad
ante la ley de las personas con discapacidad”.

Resulta evidente que en el presente caso hubo una estrecha vinculacién entre el
diagnostico en el campo de la salud mental que habia tenido- y su capacidad
juridica. Sin embargo. no se tuvo en cuenta que ese diagnostico -que lo acompaiia

desde hace afos- nunca le impidio llevar una vida independiente y autoabastecida.

VII. EL PROCESO JUDICIAL DEBE SER UN MECANISMO DE
ACCESO A DERECHOS Y NO DE RESTRICCION O VULNERACION DE
ELLOS.

VII. 1 Vulneraciones de derechos a lo largo del proceso judicial en general:
El articulo 13.1 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad garantiza a éstas el acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las

® Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general sobre el articulo 12:
igual reconocimiento como persona ante la ley, 2014, parrafo 13.



demds, mediante los ajustes que sean necesarios para que puedan ser participes
efectivos de todo proceso judicial. En el caso en cuestién nada se hizo para garantizar el
acceso y participacion efectivos deq D

De hecho, €l nunca comprendié la naturaleza del proceso al que estaba
siendo sometido y mucho menos las implicancias que éste podria tener en su vida
diaria.

Confiando en que las diligencias realizadas (entrevista con un trabajador social,
entrevista con un psiquiatra, citacion previa al dictado de la sentencia) estaban dirigidas
a facilitarle la obtencion de una ayuda econémica, no supo de la restriccion de la
capacidad sino hasta recibir la notificacién de la sentencia, la cual firmé en
disconformidad.

Este desconocimiento impidi6 que pudiera aportar prueba en defensa de su
derecho a que no se restrinja su capacidad y controlar la prueba producida por la
contraparte. En definitiva, le impidié lisa y llanamente el ejercicio de su derecho de
defensa, violando la garantia del debido proceso y su derecho de acceso a la justicia, tal
como estan garantizados por el articulo 18 de la Constitucion Nacional, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 8 y 25), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. y 14) y la Declaracién Universal de Derechos Humanos (arts. 8
y 10), entre otros.

- no participé como parte real en un proceso que afectaria
directamente su condicion de sujeto de derecho, que restringiria profundamente su
libertad, y que modificaria sustancialmente su forma de vida, independiente, auténoma
y autoabastecida hasta ese momento. No parece haber importado lo que-tenia
para decir sobre su realidad vital, sobre su cotidianeidad, sobre sus intereses, sobre sus
gustos, sobre sus expectativas de vida, sobre sus proyectos personales. No se le dio la
oportunidad de expresar cudl era su autopercepcion, su autovaloracién, como se veia a
si mismo y a su entorno. Todo ello deja traslucir la subsistencia de prejuicios fundados
en la existencia de una discapacidad.

Esto es particularmente preocupante cuando -como en el presente caso- el
afectado pertenece a un colectivo en situacion de vulnerabilidad. En estos casos, las
diligencias tendientes a garantizar un acceso a la justicia sea real y efectivo deben
reforzarse y orientarse a superar las barreras que el entorno presenta a estas personas.

En el caso “Furlan y Familiares vs. Argentina”, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos afirmé que “los menores de edad y las personas con discapacidad



deben disfrutar de un verdadero acceso a la justicia y ser beneficiarios de un debido
proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas. Para
alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad
real de quienes son llevados ante la justicia. La presencia de condiciones de desigualdad
real obliga a adoptar medidas de compensacién que contribuyan a reducir o eliminar los
obstéculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios

intereses”.

VILI. 2. La resolucién del pedido de nulidad en particular:

VIL.2.a) Un pedido de nulidad no debiera ser proveido como una solicitud de
revision, pues se trata de planteos sustancial y radicalmente distintos:

El modo en que el Juzgado en donde tramité el proceso de restriccion de la
capacidad de —procesé el planteo de nulidad interpuesto por €l (actuacién
que la Camara de Apelaciones -a su turno- convalidé con sustento en la firmeza de la
sentencia y del proveido que ordend la remisioén de las actuaciones a la Asesoria de
Incapaces en lugar de resolver la nulidad -a fs. 186-), viola la garantia constitucional de
defensa en juicio (art. 18 CN), el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 15 de la
Constituciéon de la Provincia de Buenos Aires), desconoce las obligaciones asumidas
por el Estado argentino al incorporar la CDPD.

Convalidar el proceder del Juzgado y de la Camara implicaria desconocer
los principios basicos que deben regir los procesos judiciales si su fin es garantizar
el acceso efectivo a derechos y no transformarse en un ritual vacio de sentido, en
particular cuando involucran a personas en situacion de vulnerabilidad, sujetos de
tutela preferente en virtud del art. 75 inc. 23 de la Constitucion Nacional.

Asi, cuando. solicité la nulidad de lo actuado, planteo en el que denuncia
la afectacion de garantias constitucionales, no requirié la revision de un acto por
considerar que los hechos en los que se habia fundado habian cambiado, si no que dijo
que el proceso seguido contra €l estaba repleto de vicios que lo invalidan como acto
Jjuridico y ademas afectan, en definitiva, su dignidad como persona.

En otras palabras, cuandofjjsolicit6 1a nulidad de la sentencia no lo hizo
con sustento en haber “recuperado” ciertas aptitudes, en haber “salido” de una supuesta

enfermedad o en haberse “liberado” de un diagnéstico que -en teoria- lo limitaba. Lo



que sefial6 fue que el proceso de restriccion de la capacidad no deberia haber
existido, y que el modo en que se proces6 viol6 sus derechos fundamentales.
Cuestiono -en definitiva- el proceso como tal, pero recibi6 una respuesta que presume
que el proceso es incuestionable, lo que es contrario a toda légica y a los principios
fundamentales que justifican al proceso judicial como mecanismo de resolucién de
conflictos y, en lo que aqui interesa, un medio de efectivizacién de derechos.

Pero teniendo un planteo de nulidad que resolver, el juzgado simplemente la
tuvo presente (lo que no configura un rechazo, y tampoco una admisién) y ordené la
remision del expediente a la Asesoria de Incapaces. Luego, el juez orden6 una entrevista
con profesionales y una cita con él.-acepté, dejando claro que eso no podria
implicar un desistimiento de su pedido de nulidad, que -vale remarcar- atin no habia
sido resuelto a su favor ni en su contra. Luego de ello, el Juzgado ordené nuevos
examenes y entrevistas que tenian -en definitiva- como objetivo la revisién propiamente
dicha de la sentencia, en el sentido del art. 40 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion. De otro modo, no se entiende la razén de ordenar su examen nuevamente por el
equipo técnico.

En este punto, es necesario remarcar que dicha actitud implicd, en efecto,
desestimar de forma tacita el planteo de nulidad, lo que es inadmisible teniendo en
cuenta que es obligacion de los jueces expresar los fundamentos de sus decisiones, en
virtud del art. 151 del CPCC’ y art. 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires'’, pues lo contrario significa una violacion grave al derecho de defensa (art. 19
CN).

Pero lo mas grave es que no sélo implic6 la desestimacion ticita e infundada
del planteo de nulidad, sino la convalidacién de un proceso que se denunciaba nulo
a través de actos -nuevamente- estigmatizantes, como someterlo a un nuevo
examen (la entrevista con el equipo) en donde se pone en tela de juicio su
capacidad, cuando el cuestiona el proceso mismo que culminé con su restriccion.

Para comprender la gravedad de lo ocurrido, vale trazar un paralelismo y

preguntarse qué ocurriria si un pedido de nulidad en el marco de un proceso penal por

9 il o g b 5 s g
Art. 161. Sentencias interlocutorias. Las sentencias interlocutorias resuelven cuestiones que requieren

sustanciacién, planteadas durante el curso del proceso. Ademés de los requisitos enunciados en el articulo anterior,
deberén contener: 1°) Los fundamentos; 2°) La decisién expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas; 3°)
El pronunciamiento sobre costas.

Art. 171. Las sentencias que pronuncien los jueces y tribunales letrados, seran fundadas en el texto expreso de la

ley: y a falta de éste, en los principios juridicos de la legislacion vigente en la materia respectiva, y en defecto de
éstos, en los principios generales del derecho, teniendo en consideracion las circunstancias del caso.



parte de quien resultara condenado, fuera resuelto mediante una nueva providencia de
apertura a prueba para verificar su inocencia.

No se desconoce que la revision es parte del proceso determinativo de la
capacidad, y que asi lo establece el art. 40 del CCyC con el fin de que las
restricciones a la capacidad sean objeto de un control periédico. Sin embargo, es
menester tener en claro que la nulidad y la revisién tienen naturalezas juridicas
muy distintas: a través de un canal se denuncia que el procedimiento tiene vicios
que lo descalifican como acto jurisdiccional vilido; a través del otro se denuncia
que los hechos que fueron objeto de la decision o bien se modificaron con
posterioridad a la sentencia, o bien existe nueva prueba -que no se obtuvo
oportunamente- sobre el modo en que acaecieron en su momento.

Tramitar un pedido de nulidad por los canales propios de la revision es lo mismo
que negar -sin dar fundamento ni lugar a la discusion- la posibilidad de que haya
existido un error o un vicio en el proceso. Implica ademas trasladar de forma
injustificada y arbitraria el foco de andlisis desde el sistema judicial hacia la
persona: en el planteo de nulidad se debe escrutar el proceso judicial para
identificar los vicios que se hayan producido en su tramitacién; en el de revision se
escruta a la persona, pues se busca probar que la persona, ahora, “es capaz”. Asi lo
entiende la Cimara cuando afirma que “a través de la evaluacion citada que podrdn
cumplirse los pasos para declarar, de corresponder, el cese de la restriccion que

pretende”.

VIL.2.b) Presuncion de incapacidad:

Ademés. resolver de la manera en que lo hizo el juez configura una
presuncion de incapacidad (contraria a la Convencion) fundada en la propia
sentencia que justamente se ataca como nula. Cabe reiterar, sobre esto, un dato del
expediente por demés relevante y que parece haber pasado desapercibido por el juez y la
Camara: cuando (i) fve nvotificado de la sentencia firmé en
disconformidad, por lo que no podria considerarse que la consintié expresa ni
tacitamente (tal cual lo prescribe el art. 170 del CPCC). Si habiendo firmado en
disconformidad, quien lo asesoraba y ejercia su defensa técnica no apelé la
decision no cabe hacer caer sobre-los efectos negativos de una asistencia

técnica que se separd de sus intereses.



VI1.2.¢c) Atenuacion del rigor de las formas en virtud de los derechos en juego:

Por otra parte, deberia reverse el criterio de la Cdmara para resolver que no
entenderéd en el andlisis de la nulidad, fundando su decision en la firmeza de ciertos
actos y en el objeto del recurso.

Mas alld de que la firmeza de la sentencia merece ser revisada (por la
mencionada firma en disconformidad), al igual que la supuesta preclusion de la
posibilidad apelar el auto que tuvo presente el planteo de nulidad (no solo porque
no se rechazé expresamente si no que porque posteriormente-manifesté que su
buena disposicién a comparecer al juzgado no implicaba desistir del planteo de nulidad)
en tanto se encuentran en juego derechos fundamentales de una persona en
situacion de vulnerabilidad, el rigor de las formas merece ser atenuado en pos de
una correcta administraciéon de justicia en linea con el objetivo de “afianzar la
justicia” contenido en el preambulo de nuestra Constitucion Nacional.

En este sentido, sostiene Roberto Berizonce'' que “la doctrina pretoriana del
exceso ritual manifiesto asentada en el principio de instrumentalidad de las normas
procesales‘2...constituye una formidable palanca en manos de los jueces para
humanizar el proceso, particularmente cuando estin en juego los derechos sociales.
Esa licida y tan fructifera creacion pretoriana podria resumirse en la consagracion de
ciertas premisas genéricas: el deber de los jueces de acentuar la desformalizacién de
los tramites para evitar que el derecho sustantivo naufrague en los vericuetos
procedimentales”'.

En similar sentido, las Reglas de Brasilia sefialan que “el sistema judicial se
debe configurar, y se estd configurando, como un instrumento para la defensa
efectiva de los derechos de las personas en condicion de vulnerabilidad. Poca
utilidad tiene que el Estado reconozca formalmente un derecho si su titular no
puede acceder de forma efectiva al sistema de justicia para obtener la tutela de

dicho derecho',

i Berizonce, Roberto, “Humanizacién del proceso y la justicia (la efectividad de los derechos sociales)”, en E/
proceso civil en transformacion, LEP, La Plata, 2008.
12 CSN, Fallos, 238:550; Fallos, 302:1611, considerando 5°; entre otros.
'3 El destacado me pertenece.
4100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicion de Vulnerabilidad, aprobadas en la

Asamblea Plenaria de la XIV edicion de la Cumbre Judicial Iberoamericana celebrada 4, 5 y 6 de marzo de 2008,
Exposicion, pérrafo 4to.



En el mismo sentido y en relacion a la cosa juzgada (maxima expresion de la
preclusion procesal), el Dr. Hitters'> se adscribe a la idea de quienes entienden que la
invariabilidad de las decisiones judiciales no es un principio absoluto, y que si bien
"...hay que rendirle pleno honor a la cosa juzgada...", no hay que extremar las cuestiones
Jjuridicas "...haciendo de ellas un tabu sagrado...", ya que el fundamento del instituto -
oportunidad y utilidad- reposa en Gltima instancia en exigencias politicas y no juridicas,
y de necesidad préctica. También sefiala que esas mismas razones, a veces aconsejan el
sacrificio de aquel instituto. Agrega que los preceptos normativos -incluida la sentencia-
son por naturaleza derogables y modificables, ya que el derecho es "...vida humana,
libertad, en consecuencia cambio", y que se ha dispuesto normativamente la prohibicion
de derogar los preceptos individuales dictados por los jueces, por la ineludible
necesidad de darles certeza y seguridad, pero esta limitacién no "...es absoluta ni altera
la esencia de estos que sigue siendo siempre mutable".

Como se ve, no hay razones procesales ni sustanciales que justifiquen el
proceder del juzgado y de la Camara de Apelaciones a su turno, y la convalidacion de
sus decisorios obligaria -en efecto- a— a someterse -nuevamente- a un
analisis para desprenderse de una limitacion a sus derechos que considera ilegitima y
nula.

En ese contexto, es necesario que V.E. revise las decisiones que fueron
materia del recurso interpuesto por— Y, €n consecuencia, promueva
un accionar respetuoso de los derechos de- esto es, anular el proceso y
ordenar el cese de la restriccion de la capacidad de @ v -en su caso- Ia
designacion de un apoyo, en la medida de su voluntad y con las debidas garantias.

La magnitud de la afectacion a los derechos de la que. fue victima y los
principios de celeridad y economia procesal que deben regir todo proceso, y en especial

aquel en que estan en juego garantias y derechos fundamentales, lo ameritan.

VII. OBLIGACION DEL PODER JUDICIAL DE ADOPTAR
PRACTICAS ACORDES CON LA CONVENCION

Hemos visto que la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad consagra diversas obligaciones para los Estados Partes. El Poder Judicial,

como 6rgano del Estado, tiene la obligacion de respetarlas, méaxime cuando debe velar

§% HITTERS, Juan Carlos, "Revision de la cosa juzgada”, Editorial Platense, afio 2001



por su efectivo cumplimiento por ser el garante de la Constitucion y de los tratados que
integran nuestro bloque de constitucionalidad y convencionalidad. Las practicas
institucionales que vulneran derechos constitucionales y convencionales no pueden
subsistir, pues ademas de ser susceptibles de comprometer nuestra responsabilidad
internacional, vulneran la dignidad humana y los principios que estuvieron en el origen
de nuestra organizacion constitucional.

El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en sus
observaciones a la Argentina, ha expresado que le preocupa “la resistencia por
parte de algunos operadores judiciales para poner en prictica la normativa que
establece limitaciones a la discrecionalidad judicial para restringir la capacidad
juridica de las personas con discapacidad”, recomendando en consecuencia “la
inmediata revision de toda la legislacion vigente que, basada en la sustitucion de la toma
de decisiones, priva a la persona con discapacidad de su capacidad juridica”, la
adopcion de “medidas para adoptar leyes y politicas por las que se reemplace el régimen
de sustitucién en la adopcion de decisiones por el apoyo en la toma de decisiones que
respete la autonomia, la voluntad y las preferencias de la persona” y “la puesta en
marcha de talleres de capacitacion sobre el modelo de derechos humanos de la
discapacidad dirigida a jueces con la finalidad de que estos adopten el sistema de apoyo
en la toma de decisiones en lugar de la tutela y la curatela™'.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha constatado irregularidades en los
procesos determinativos de la capacidad juridica en oportunidad de resolver los casos
“Shtukaturov v. Rusia”, “Ivinovi¢ v. Croatia” y “A.N v. Lithuania”, los cuales resultan
sumamente iluminadores para el caso en cuestion.

En el caso “Shtukaturov v. Rusia”', el actor alegé que habia sido privado de su
capacidad juridica sin su conocimiento y confinado a un hospital psiquiatrico en donde
ademds de recibir tratamiento médico contra su voluntad, se veia impedido de solicitar
la revisién de su estado y de reunirse con su abogado. El tribunal concluyé que habia
existido una violacién del derecho a un proceso equitativo (articulo 6.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos), por cuanto no se le habia dado a la persona -aunque

aparentaba relativamente auténoma pese a su padecimiento de salud mental- ninguna

'® Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, CRPD/C/ARG/CO/1, 19 de octubre de
2012, parrafo 20.

"7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Shtukaturov vs. Rusia (aplicacién no. 44009/05), 27 de
marzo de 2008.



oportunidad de participar en el procedimiento. Su participacion -estimé la Corte- era
indispensable para que pudiera presentar su caso y permitir al juez formarse una opinién
sobre su capacidad. Constaté asimismo una violacion del derecho al respeto de la vida
privada y familiar (articulo 8 del Convenio Europeo), al considerar que el juzgamiento
habia hecho al actor completamente dependiente de su curador oficial y que esa
interferencia en su vida privada habia sido desproporcionada, pues se habia fundado
Gnicamente en una audiencia de 10 minutos sin su participacion y en un informe médico
que no consideraba la incidencia de la enfermedad del actor en su vida social, en su
salud, en sus intereses pecuniarios y en el control de sus acciones.

En el precedente “Ivinovié¢ v. Croatia™®, la actora invocé que habia sido privada
de su capacidad juridica (en particular de su poder de disposicion sobre su dinero y sus
activos y de tomar decisiones sobre su tratamiento médico de modo independiente)
basandose exclusivamente en la opinién de dos psiquiatras que desconocian como ella
gastaba su dinero y disponia de sus bienes. La Corte afirmé que era el juez -y no los
psiquiatras- quien debe balancear todos los factores relevantes de la persona y conducir
los procedimientos para decidir si una medida de esas caracteristicas es necesaria o si
corresponde adoptar una menos restrictiva, evaluando su proporcionalidad y reduciendo
al minimo todo riesgo de arbitrariedad. Aseverd ademds que privar a una persona de su
capacidad juridica, aunque sea de modo parcial, es una medida muy seria que debe ser
reservada a circunstancias excepcionales, aplicada sélo cuando las autoridades
nacionales -luego de una consideracion de las posibles alternativas- concluyen que
ninguna otra medida menos restrictiva podria ser util o cuando la medida menos
restrictiva haya sido intentada sin éxito. En el caso, el tribunal concluye que -en tanto
ese principio no se habia respetado- habia existido una violacién del articulo 8 del
Convenio Europeo (derecho al respeto de la vida privada y familiar).

Finalmente, en 2016 el Tribunal llegd a similares conclusiones en el caso “A.N.

v. Lithuania™"®

, en el sentido de que la participacién de la persona cuya capacidad se
restringe es necesaria y que no es pertinente restringirla basandose exclusivamente en
informes psiquiatricos, agregando que la existencia de un padecimiento de salud mental

no puede ser la Ginica raz6n para justificar una declaracién de incapacidad.

'® Tribunal Europeo de Derechos Humanos, /vinovi¢ vs. Croacia (aplicacion no. 13006/13), 18 de
septiembre de 2014.

" Tribunal Europeo de Derechos Humanos, A.N. vs. Lituania (aplicacién no. 17280/08), 31 de mayo de
2016.



Como V.E puede observar, el caso de- es uno entre muchos. La
subsistencia de prejuicios asociados a la discapacidad y a los padecimientos de
salud mental y el establecimiento de una relacién de causalidad entre éstos y la
restriccion de la capacidad juridica llevan a situaciones en las cuales se priva a las
personas del ejercicio de sus derechos, despersonalizindolas y reduciendo su
sensacion de control sobre su propia vida. El rol del Poder Judicial resulta clave en
la desarticulacion de estas practicas y en el afianzamiento del modelo social de la
discapacidad.

La adopcion de procedimientos y decisiones acordes con la Convencioén sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad no solo tendra efectos para los casos
concretos, sino que trascenderd los estrados judiciales produciendo efectos en la
sociedad en su conjunto, constituyéndose en motor de cambio que promueva la
desarticulacién de los prejuicios y la plena inclusién social de las personas con
discapacidad. Si la predominancia de sistemas de restriccion de la capacidad
violatorios de los derechos humanos hicieron creer durante décadas a las personas
con discapacidad, a sus familias, y a la sociedad toda que quienes tenian una
discapacidad no podian decidir por si mismas ni vivir de modo independiente,
entonces las practicas judiciales basadas en el modelo social revertirin
gradualmente esa creencia, construyendo personas cada vez mas auténomas y

sociedades cada vez mas inclusivas.

VIII. CONSIDERACIONES FINALES

El caso de— es prueba contundente de la subsistencia del modelo
médico-rehabilitador y de los prejuicios que ain pesan sobre las personas con
discapacidad en &mbitos institucionales.

Resulta claro que su exclusién del proceso en el que se determinaria su
capacidad juridica -y con ello, su derecho a decidir sobre su propia vida y su libertad-
implicé no sélo presumir su incapacidad, sino también negar su personalidad.

Las sociedades tradicionalmente asumieron que las personas sin discapacidad
podian decidir sobre todos los aspectos de sus vidas (dénde vivir, cémo gastar su
dinero, a quién votar, contraer matrimonio, viajar) de modo auténomo y que -por el

contrario- las personas con discapacidad carecian de esa posibilidad. Sin embargo, lo



cierto es que, en una u otra manera, todos necesitamos asistencia para tomar las
decisiones de nuestra vida.

En muchos casos, precisamos el conocimiento o la experiencia de otros que nos
den su perspectiva u opinién, que nos expliquen cudles son nuestras opciones, las
posibles consecuencias de nuestro accionar, sea que se trate de familiares, amigos,
profesionales o referentes. El tipo y la cantidad de asistencia requerida diferird de un
individuo al otro desde que todos tenemos habilidades y potencialidades diversas. Pero
en rigor de verdad, todos tomamos decisiones basindonos en el modelo de apoyos™.
Habra dreas en las que necesitaremos apoyo, otras en las que no, y otras en los que lo
necesitaremos en mayor o menor medida. Las personas con discapacidad -al igual que
todas las demds- tienen derecho a buscar y a elegir esa asistencia y gozan asimismo del
derecho a tomar riesgos, como lo hacen todos.

Todas las personas somos entramados complejos atravesados por una
multiplicidad de factores (sociales, culturales, econ6micos, histéricos). La

autodeterminacién no se ejerce aisladamente, sino que evolucionamos y construimos

nuestras capacidades para la autonomia en relacion con otros v a través de condiciones

sociales, econdmicas y politicas que lo hacen posible. Nuestras identidades se

construyen a partir de los demds, a partir de nuestras interacciones en un determinado

contexto.

En tal sentido, el Estado debe proveer a las personas (y con mayor razén a
aquellas que se enfrentan a barreras del entorno) con las herramientas necesarias para
maximizar el ejercicio y el disfrute de su autonomia, que existe -al menos de modo
potencial- en todas las personas. Debe promover y adoptar abordajes centrados en la

persona, en sus intereses y en su voluntad, que apunten a descubrir y a entender en
profundidad a cada individuo, a potenciar sus vinculos sociales, su participacion en la

comunidad y el control sobre su propia vida.

Como fue expresado en el presente escrito, la Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia considera que el proceso de restriccion de la capacidad de
—vulneré gravemente derechos consagrados por la Constitucion
Nacional y los tratados internacionales de derechos humanos, particularmente
aquellos previstos en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad, al enaltecer el modelo médico rehabilitador en detrimento del

2 Mental Disability Advocacy Center. Supported decision-making. An alternative to guardianship.
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enfoque social, negar la participacion de- en el proceso y restringir sus

derechos en razén de un diagnéstico en el campo de la salud mental.

IX. PETITORIO
Por todas las consideraciones expuestas, respetuosamente solicito a V.E:

a) Admita la intervencion de los Amigos del Tribunal en los términos del
articulo 6 de la ley 14.736 de la Provincia de Buenos Aires..

b) Se nos tenga por presentados como Amigos del Tribunal.

c) Considere los argumentos de hecho y de derecho presentados en este
memorial en el momento de analizar la causa puesta a su consideracién y
disponga la anulacién del proceso seguido contra — 0,
eventualmente, la remisién al Tribunal de origen para que resuelva sobre la
nulidad con fundamento en los estandares convencionales sefialados.

d) Adopte las medidas necesarias en su funcién de superintendencia para
erradicar practicas contrarias a la Convencién en el ambito del Poder

Judicial de la Provincia de Buenos Aires.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA 3 ,




